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VRHOVNOM SUDU

REPUBLIKE HRVATSKE
putem
TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

posl br St-1506/2020

Stecajni vjerovnik i revidenti
HRVOJE SIMIC, Zagreba, Senoina 3 (ranije Bleiweisova 27) OIB: 45735250142

Dana 04. kolovoza 2021. godine ste&ajni vjerovnik i revident HRVOJE SIMIC zaprimio
je RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br Pz-2539/2021 od 02.
lipnja 2021. godine kojim se tocki Il. odbijaju kao neosnovane zalbe vjerovnika Hrvoja
Simic¢a, protiv togke 1.5, 111.6., 111.9., VIIl., X., XIll. i dijelu tocke XV. Rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1506/2020-139 od 08. ozujka 2021.
godine.

Steéajni vjerovnik i revident HRVOJE SIMIC podnosi prijedlog za dopustenjem revizije
protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br P2-2539/2021 od
02. lipnja 2021. godine i naznaCava pravna pitanja koja glase:

l. Tko je u stecajnom postupku aktivno legitimiran pokrenuti parnicu radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine kada za osporenu trazbinu postoji
ovrsna isprava?

Il. Ima li zaduznica zna¢enje pravomocéno presudene stvari (koja je izdana kao
instrument osiguranja trazbine), u ste€ajnom postupku na kojem se temelji prijava
trazbine?

pa se predlaze dopustiti reviziju jer je rijeC o pravnim pitanjima u kojem je rije€ o
pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog
suda, te je rije€ o pravhom pitanju o kojem ima prakse revizijskog suda, a postoji
razliita praksa drugostupanjskog suda, Sto su razlozi iz Clanka 385.a. Zakona o
parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 — dalje u tekstu ZPP), €ime
bi se osigurala jedinstvena primjena prava i ravnopravnosti u njegovoj primjeni te
razvoj kroz sudsku praksu obzirom je za ocCekivati da ¢e takvo pravno pitanje biti
ucestalo.

Obrazlozenje



broj 020-238/045

Ad 1/ Tko je u ste€ajnom postupku aktivno legitimiran pokrenuti parnicu radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine kada za osporenu trazbinu
postoji ovrSna isprava?

Pravno shvacanje u RjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br Revt
381/2018-2 od 5. lipnja 2019. godine ,Tuzitelj u reviziji postavlja sljedeé¢e pravno
pitanje: ,, Tko je u ste€ajnom postupku aktivno legitimiran pokrenuti parnicu radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine kada za osporenu trazbinu postoji
ovrsna isprava?“.... Medutim, ako za osporenu traZzbinu postoji ovrSna isprava, kao
u konkretnom slucaju, tada ce, sukladno odredbi ¢lanka 178. stavka 4. SZ, stecCajni
sudac u parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svog osporavanja. U
parnici pokrenutoj u skladu s tom odredbom, aktivnu procesnu legitimaciju ima
vjerovnik Kkoji je trazbinu osporio, a ne steCajni duznik. Nije, stoga pravilno shvacanje
tuzitelja da su vjerovnici koji su osporili trazbinu priznatu po ste¢ajnom upravitelju i za
koju postoji ovrSna isprava zastupnici steCajnog duznika u parnici u kojoj dokazuju
osnovanost osporavanja te trazbine."

a iz dijela izreke u tocki XIllI. RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
1506/2020-139 od 8. oZujka 2021. godine navodi se: “U odnosu na osporenu trazbinu
drugog viseg isplatnog reda pod rednim brojem 111.9. vjerovnika Raiffeisenbank Austria
d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB 53056966535, u iznosu od 7.335.348,92 kn,
upuéuju se osporavatelji — steéajni vjerovnici Hrvoje Simié, Zagreb, Bleiweisova
27, OIB 45735250142, ...., da pokrenu parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja u roku od 8 dana. Ako osporavatelj trazbine za koju postoji ovrsna
isprava ne pokrene parnicu u roku od osam dana od primitka rjeSenja o upucivanju
na parnicu, smatrat ée se da je osporavanje otklonjeno. Osporavatelji Hrvoje Simi¢,
Zagreb, Bleiweisova 27, OIB 45735250142, .....u ovoj parnici nastupaju u ime i za
raéun steéajnog duznika. Zalba izjavijena protiv rje§enja o upuéivanju u parnicu bez
utjecaja je na odreden rok od 8 dana.”

ovo zato jer prema Clanku 178. stavak 4. Stec€ajni zakon (NN 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 — dalje u tekstu SZ2012) je odredeno da ako za
osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, ste¢ajni sudac ¢e na parnicu uputiti
osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja, a ¢lankom 181. stavak
1. SZ2012, odredeno je da pravomoéna odluka kojom se utvrduje trazbina i njezin
isplatni red ili kojom se utvrduje da trazbina ne postoji, djeluje prema ste¢ajnom
duzniku i svim ste€ajnim vjerovnicima,

a pravno shvacanje iz RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br
Pz-2539/2021 od 02. lipnja 2021. godine i RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1506/2020-139 od 8. oZujka 2021. godine odstupa od dosadasnje
sudske prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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Ad 2/ Ima li zaduznica zna¢enje pravomoéno presudene stvari (koja je izdana
kao instrument osiguranja trazbine), u steéajnom postupku na kojem se temelji
prijava trazbine?

Pravno shvacanje s Cetvrte sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (4/16) odrzane 7. studenoga 2016. broj: Su-IV-168/16-9 da "Zaduznica
nema znacenje pravomocéno presudene stvari.",

u Rjesenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 1811/12-3 od 25. studenoga 2015.
godine navedeno je pravno shvacanje ,Unato¢ tome Sto zaduznica na temelju
odredbe ¢l. 21. OZ-a nije ovrsna isprava nego sukladno ¢l. 183. st. 7. ima svojstvo
ovrsne isprave za provodenje ovrhe na drugim predmetima ovrhe, .... To stoga
Sto je zaduZnica, u odnosu na predmete ovrhe razli¢ite od ovrhe po ovrSenikovim
racunima kod banaka, po svojim ucincima zakonom izjednacena s ostalim
ovrsnim ispravama‘“

u Presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br P2-1970/10-6 od 19.
ozujka 2014. godine navedeno je pravno shvacéanje ,,Okolnost Sto zaduZnica, prema
svom zakonskom uredenju u smislu odredbe ¢l. 183. Ovr$nog zakona (,Narodne
novine® broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08) ima
svojstvo ovrsne isprave, odnosno ucinak pravomocénog rjesenja o ovrsi ne znacCi
daseradi o pravomoéno presudenoj stvari, jer njezino postojanje pravomoénom
sudskom odlukom ne rjeSava postojanje u njoj upisane trazbine. S tim u vezi,
sama pravna priroda zaduznice, u smislu odredbe ¢l. 1135. st. 1. ZOO/05, kao
vrijednosnog papira, ne ukazuje na to da ima svojstvo presudene stvari‘

da bi se upudivalo osporavatelja u pokretanje parnice, jer zaduznica nema znacenje
pravomocéno presudene stvari u €emu se u bitnosti razlikuje od drugih ovrsnih
isprava naznacenih u ¢lanku 21. OvrSnog zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 ) - ovrSna sudska odluka i ovrSna sudska
nagodba, ovrSna odluka arbitraznog suda, ovrSna odluka donesena u upravnom
postupku i ovrSna nagodba sklopljena u upravnom postupku ako glase na ispunjenje
nov€ane obveze, ovrdna javnobiljeznicka odluka i ovrSna javnobiljeZniCka isprava,
nagodba sklopliena u postupku pred sudovima ¢€asti pri komorama u Republici
Hrvatskoj) jer prema Clanku 183. stavak 7. 0Z2008, ve¢ ima samo svojstvo isprave
podobne za predlaganje ovrhe

pa pravno shvacanje iz RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br
Pz-2539/2021 od 02. lipnja 2021. godine cit: ,To se odnosi i na zaduzZnice za koje
ovi Zalitelji bez uporista u pozitivnim propisima tvrde da ne predstavljaju ovrSne
isprave ....Ovo zbog toga Sto postojanje ovrSne isprave o nekoj trazbini znaci da
se radi o presudenoj stvari, pa stecajni vjerovnik ne moze pokrenuti parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine jer je o njegovoj trazbini ve¢ pravomoéno
odluéeno® odstupa od dosadasnje sudske prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske
i pravnih shvac¢anja Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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