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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-570/2025-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu toga suda lvi Raos, u pravnoj stvari tuZitelja
Jose Luketi¢a iz Novaka, Cvjetna 10, OIB: 80649348036, zastupanog po punomocnici
Zrinki Prli¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg
bana Josipa Jelacica 10, OIB: 92963223473, zastupanog po punomocéniku Kruni
KneZevicu, odvjetniku iz Odvjetnickog ureda Metelko, Knezevi¢ & partneri d.o.0. iz
Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave zaklju¢ene 14.
travnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuZitelja i punomocnika tuzenika, 19. svibnja
2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 2. Ugovora o namjenskom kreditu broj
142/07, kreditna partija: 7103506453 sklopljenog 13. veljace 2007. izmedu tuzitelja Jose
Luketi¢a iz Novaka, 1. Cvjetna 10, OIB: 80649348036 i tuzenika Zagrebacka banka d.d.,
Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, u dijelu kojim je ugovoreno da
se tuZitelj obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za
usluge tuzenika, a koji glasi:

-KAMATE | NAKNADE
(...) Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge Kreditora..

[I. NalaZe se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB: 92963223473 da tuzitelju Josi Luketicu iz Novaka, 1. Cvjetna 10, OIB: 80649348036,
na ime steCenog bez osnove temeljem niStetne ugovorne odredbe o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva isplati iznos od 290,06 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 13. ozujka 2007. po stopi koja se za razdoblje do 31. prosinca 2007. godine
odreduje sukladno odredbi ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja
2008. godine do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, za razdoblje od
1. kolovoza 2015. godine pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, za razdoblje od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne
stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[ll. Utvrduje se nistetnom odredba Clanka 23. to¢ke C) Ugovora o namjenskom
kreditu broj 142/07, kreditna partija: 7103506453 skloplienog 13. veljaCe 2007. izmedu
tuzitelja Jose Luketica iz Novaka, 1. Cvjetna 10, OIB: 80649348036 i tuzenika Zagrebacka
banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, kojom je ugovorena
obveza tuzitelja da tuzeniku plati naknadu u slu€aju prijevremene otplate kredita prema
Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno op¢im uvjetima poslovanja Kreditora
vazecim u trenutku prijevremene otplate, a koja glasi:

,LOSTALE ODREDBE

(...) C) Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz placanje
naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno opc¢im uvjetima
poslovanja Kreditora vazec¢im u trenutku prijevremene otplate. (...)*

IV. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa JelacCica
10, OIB: 92963223473 da tuzitelju Josi Luketicu iz Novaka, 1. Cvjetna 10, OIB:
80649348036, na ime steCenog bez osnove temeljem nistetne ugovorne odredbe o
naknadi za prijevremenu otplatu kredita isplati iznos od 445,34 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 27. lipnja 2013. po stopi koja se za razdoblje
do 31. srpnja 2015. obraCunava po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, za razdoblje od
1. kolovoza 2015. godine pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, za razdoblje od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne
stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
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koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB: 92963223473 da tuzitelju Josi Luketicu iz Novaka, 1. Cvjetna 10, OIB: 80649348036,
naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 1.125,00 Eur zajedno sa zateznom
kamatom teku¢om od 19. svibnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€¢na kamatna stopa proizasla iz natje€Cajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio ovom sudu tuzbu u kojoj navodi kako je tuzZitelj u svojstvu
potroSacCa kao korisnik kredita i tuzenik kao banka sklopili su 13. veljace 2007. Ugovor o
namjenskom kreditu broj 142/07, kreditna partija: 7103506453 (dalje u tekstu: «Ugovor o
kreditu»). Ugovorom o kreditu tuzenik je tuzitelju stavio na iznos od 68.500,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti obracunatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan
isplate kredita. Rok otplate kredita iznosio je 20 godina i to na nacin da se kredit otplacuje u
mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj po srednjem tecaju Hrvatske
narodne banke vaze¢em za CHF na dan plac¢anja, uz promjenjivu kamatnu stopu u skladu s
promjenama Odluke o kamatnim stopama tuZenika. TuZenik je u ¢lanku 2. Ugovora o
kreditu ugradio odredbu kojom je ugovoreno da se tuZitelj obvezuje platiti sve naknade i
troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge tuzenika. Temeljem navedene
ugovorne odredbe tuzenik je tuZitelju obracunao i od tuzitelja naplatio jednokratnu naknadu
za obradu kredita u iznosu od 2.185,42 HRK, odnosno 290,06 EUR. Nadalje, tuZenik je u
¢lanku 23. to¢ki C) Ugovora o kreditu ugradio odredbu kojom je prijevremena otplata kredita
moguca prema uvjetima koje odreduje tuzenik sukladno uvjetima tuzenika, odnosno op¢im
uvjetima poslovanja tuzenika vazec¢im u trenutku prijevremene otplate. Temeljem navedene
ugovorne odredbe tuzenik je tuzitelju obraCunao i od tuzitelja naplatio naknadu za
prijevremenu djelomi¢nu otplatu kredita u iznosu od 3.355,38 kuna, odnosno 445,34 EUR.
O navedenim se odredbama nije pojedinatno pregovaralo, ve¢ su iste predstavljale
sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od strane tuzZenika.
Tuzitelj nije imao nikakav utjecaj na sadrzaj tih odredbe te su navedene odredbe suprotno
nacelu savjesnosti i posStenja uzrokovale znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka na Stetu tuZitelja kao potroSaca. Naime, tuZitelju nije bio objasnjen odnos izmedu
iznosa naknade i pruzenih usluga, odnosno nije mu bilo razjasnjeno koji su to objektivho
nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za obradu i odobravanje
kredita. Navedene su odredbe protivne prisilnim odredbama ¢l. 81. i 82. Zakona o zastiti
potroSaCa («Narodne novine» broj 96/03; dalje: ZZP/03) koji je bio na snazi u trenutku
sklapanja Ugovora o kreditu, kao i odredbama ¢l. 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 79/07 i dr., dalje: ZZP/07), koji je bio na snazi u vrijeme izvrSavanja
dijela obveza tuzitelja po Ugovoru o kreditu. Posljedica nepoStenosti ugovorne odredbe je
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niStetnost (Cl. 102. st. 1. ZZP/07). Osim Sto su navedene odredbe protivne citiranim
odredbama ZZP/03 i ZZP/07 kao lex specialis, iste su odredbe protivhe osnovnim nacelima
obveznog prava (ravnopravnosti sudionika, duznosti suradnje i zabrane zlouporabe prava).
Tuzitelj ukazuje na presudu Suda EU u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19
povodom dva zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, a koje pitanje
se odnosi na primjenu Clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 da li odredba o ,naknadi za
obradu kredita“ kada se o njoj nije pojedina¢no pregovaralo i kada financijska institucija nije
dokazala da ona odgovara uslugama koje su stvarno pruzene i troSkovima koji su stvarno
nastali, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama stranka iz ugovora, zbog koje bi
je nacionalni sud trebao ponistiti, sud EU presudom u spojenim predmetima C-224/19 i C-
259/19 zakljuCuje: ,Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna
odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potroSaca i financijske institucije kojom se
potroSaCu nalaze pla¢anje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potroSaca znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre
vjere, kada financijska institucija ne dokaze da ta naknada ne odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troSkovima.“ Vrhovni sud Republike Hrvatske je u presudi poslovni broj
Rev-673/2023-2 od 13. veljace 2024., zauzeo pravno stajaliSte da takva odredba nepostena
te da je kao takva uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, odnosno da: "Sud ocjenu o tome da je odredba potroSackog ugovora, kojom se
ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala suprotno nacelu savjesnosti i postenja
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca (test
nepostenosti), u smislu odredbe €l. 81. st. 1. ZZP ne moze temeljiti isklju€ivo na tome da se
radi o odredbi o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo i da trgovac (tuZenik) nije dokazao
stvarne troskove koje je imao prilikom obrade kredita ve¢ je sud prilikom provodenja testa
nepostenosti, duzan uzeti u obzir je |li odredba jasna i lako razumljiva te lako uocljiva
(zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti kao Sto su narav robe ili usluge Kkoji
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora te ostale
ugovorne odredbe, sve u smislu odredbi &l. 81. st. 1. ZZP u svezi odredbi ¢l. 83. i 85. ZZP.

Nizestupanjski sud je imao u vidu sve navedene, pravno relevantne, okolnosti iz odredbi ¢l.
81., 83. i 85. ZZP, sliiedom kojih je pravilnom primjenom materijalnog prava zakljucio da je
sporna odredba ¢l. 10. Ugovora o kreditu u smislu odredbe ¢l. 87. ZZP nepostena i time,
niStetna. To stoga jer se o odredbi o placanju naknade za obradu i odobravanje kredita nije
pojedinacno pregovaralo, jer je ta odredba, iako jasna i uocljiva, bila unaprijed formulirana
od strane banke, jer na nju tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaja, jer ona suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potro$aca (neovisno o visini iznosa naknade), posebice imajuci u vidu da su
i neke druge ugovorne odredbe nepostene (o promjenjivoj kamatnoj stopi, o valutnoj
klauzuli), te da tuzitelju nije razjaSnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat
pruzenih usluga (u smislu koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali
pokriti iz iznosa naknade za obradu i odobravanje kredita).“ Jednake zakljucke izveo je
Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj Rev-818/2023 od 17. sije¢nja 2024.
te presudi poslovni broj Rev-1051/2023 od 3. travnja 2024. Vezano za naknadu za
prijevremenu otplatu kredita, tuZitelj istiCe da je jasno da pritom banka ima pravo naplatiti
preostalu glavnicu i kamatu koja je nastala do dana prijevremene otplate, ali nema pravo
naplacivati nikakvu dodatnu naknadu odnosno buducéu nedospjelu dobit uslijed toga $to je
kredit otplacen prijevremeno. Takoder, sukladno stajaliStu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske i sudskoj praksi Zupanijskih sudova, ukoliko stranke ugovora o kreditu nisu
pregovarale o odredbi ugovora kojom je ugovorena naknada za prijevremenu otplatu kredita
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I 0 njezinoj visini, a radi se o standardnom ugovoru o kreditu formuliranom od strane
davatelja kredita, tada se takva odredba ugovora smatra nepostenom. Vrhovni sud
Republike Hrvatske u presudi poslovni broj Rev-112/2018-2 od 9. ozujka 2022. utvrdio je da
su odredbe C€lanka 1068. stavaka 2. - 4. ZO0O-a/91 (Clanka 1024. stavaka 2. - 4. ZO0O-a/05),
a koje ureduju pravo korisnika kredita na vracanje kredita prije ugovorenog roka, prisilne
naravi. Stoga, isklju¢ena je primjena nacela slobode ugovaranja (dispozitivnosti) i bankama
je na temelju ¢lanka 10. mjerodavnog ZO0O-a/91 bilo predvidivo da sudionici u prometu ne
mogu slobodno uredivati obvezne odnose suprotno prisilnim propisima, odnosno da ne
mogu ugovorom o kreditu odrediti drukcije uvjete vracanja kredita prije roka ili placanja
naknada u vezi s prijevremenom otplatom kredita od onih propisanih prisilnim propisom. U
istoj presudi Vrhovni sud ispravno zaklju€uje: ,Ovakvo shvacanje, da banke nemaju pravo
zahtijevati naknadu koja se sastoji u izmakloj dobiti radi gubitka kamata, odnosno da ne
smiju potroSacu naplatiti naknadu za prijevremeno (djelomi¢no ili u cijelosti) ispunjenje svoje
obveze iz ugovora o stambenom potroSackom kreditu potvrdeno je i donoSenjem Zakona o
stambenom potrosackom kreditiranju (,Narodne novine® broj 101/17), a kojim Zakonom se u
pravni poredak Republike Hrvatske prenijela Direktiva 2014/17/EU Europskog parlamenta i
Vijec€a od 4. veljaCe 2014. o ugovorima o potroSackim kreditima koji se odnose na stambene
nekretnine i o izmjeni Direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L
60, 28.2.2014.). lako se, dakle, vodeci racuna o danu sklapanja predmetnog ugovora o
kreditu, taj Zakon ne primjenjuje na konkretan slucaj, evidentno je da je taj Zakon otklonio
nedostatke do tada vazeCeg zakonskog uredenja i onemogucéio bankama da potroSace
penaliziraju za prijevremeno ispunjenje njihovih obveza.” Navedeno pravno stajaliste
potvrdeno je i odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111/3231/2022 od 13.
srpnja 2023. Takva naknada je zabranjena, kako Zakonom o obveznim odnosima, tako i
Direktivama 2008/48 i 2014/17 o ugovorima o potroSackim kreditima, odnosno o stambenim
potroSackim kreditima, a takoder i u presudama Suda EU i to ponajprije u presudama C-
383/18 i C-555/21, gdje se nedvojbeno utvrduje da potroSacu ne smiju biti naplaéeni nikakvi
dodatni troSkovi kod prijevremene otplate kredita. Slijedom svega navedenog, tuzitelj ovom
tuzbom postavlja zahtjev za utvrdenje nistetnosti odredaba predmetnog Ugovora o kreditu
te predlaze da nalozi tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos naplacen temeljem tih odredaba sve uz
naknadu troSkova postupka tuZitelju.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost tuzbe i postavljenog
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, odnosno tuzenik u cijelosti osporava navode tuzitelja da bi se
prethodno navedena ugovorna odredba imala smatrati nepoStenom odnosno nistetnom.
Tuzenik istiCe kako tuzitelj nije dokazao da je potroSac niti da se sredstvima kredita koristio
iskljuCivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala
presumirati pa je stoga na tuzitelju teret dokaza u smislu odredbe Clanka 4. Zakona o zastiti
potroSaca (NN 19/2022, dalje: ZZP) koji izri€ito propisuje, da je potrosac fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao i djeluje na trZistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti. Tuzitelj Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile potroSacku svrhu
ugovora, nije predocio tijekom postupka. Svojstvo potroSata je osnovna pretpostavka za
pozivanje na nacelna utvrdenja iz kolektivhe parnice i na tuzitelju je teret dokaza da je
potrosaC. Ako se tuZitelj poziva na primjenu odredbe ¢lanka 502. ¢ ZPP-a, odnosno na
primjenu utvrdenja iz kolektivne parnice, upravo je na njemu kao tuzitelju teret dokaza i
obveza dokazati da se ta utvrdenja na njega doista mogu i trebaju primijeniti. Takoder,
uvazavaju¢i tumacenje Zakona o zastiti potroSaca, za ocjenu je li fiziCka osoba potrosac
nuzno je ocijeniti sve okolnosti svakog konkretnog pravnog odnosa, pri ¢emu poglavito
uvazavati temeljna nacela ZOO-a, nacelo savjesnosti i postenja, a sve u cilju sprjeCavanja
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mogucih zlouporaba u namjenskom troSenju sredstava. Tuzenik u cijelosti osporava navode
tuzitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita i naknadi za prijevremenu
otplatu kredita imala smatrati nepostenom odnosno niStethom i to iz sljedecih razloga.
Ugovorna odredba je jasna, razumljiva i lako uocljiva. TuZenik istiCe kako je odredba kojom
se ugovara obveza korisnika kredita za placanjem naknada i troSkova jasna, lako uodljiva i
razumljiva. Naime, sukladno odredbi ¢l. 84. Zakona o za$titi potroSaca nije dopusteno
ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i lako uodljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom Vijeca
Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaca
u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Tako je odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive propisano da
se procjena o tome jesu li neke odredbe nepoStene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene usluge i
robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je odredbom ¢l. 5.
propisano da u slu€aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u
pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo. Dakle, Direktiva
propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo
temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potroSacu odredbe
ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na nacin da
mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih mozZe shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja odredene odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu ¢&l. 83. Zakona o
zastiti potroSaca, a kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba poStena uzeti u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i
neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.
Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je odredena
ugovorna odredba postena, Sto znaci da je i u ovom konkretnom slucaju potrebno ispitati
informacije koje su se pruzile tuzitelju kao potrosacu, ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za
vrijeme sklapanja ovog ugovora o kreditu. O naplati naknade za obradu kredita, kao i 0
njegovoj potencijalnoj obvezi na placanje naknade za prijevremeni povrat kredita tuZitelj je
bio upoznat tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu i prilikom sklapanja
ugovora o kreditu na nacin da je sluzbenik Banke koji je ugovaralo ovaj kredit s tuZiteljem,
tuzitelju jasno iskomunicirao da postoji obveza tuzitelja na placanje takve naknade za
obradu kredita, kao i u slu€aju prijevremenog povrata kredita obveza pla¢anje jednokratne
naknade. Navedeno znaCi da su sigurno sluzbenici tuzenika komunicirali s tuziteljem
vezano za placanje naknade za obradu kredita, iz razloga $to se pla¢ala nakon odobrenja
kredita i iz razloga S$to se morao utvrditi model plac¢anja naknade. Drugim rijeCima, tuzitelj ne
moze tvrditi da nije bio svjestan ekonomskih posljedica vezano za ugovaranje odredbe
kojom se utvrduje njegova obveza za placanjem naknade. Dodatno se napominje da
naknada za obradu kredita predstavlja naknadu koja se naplaéivala u trenutku ugovaranja
kredita (dakle, tuzitelj je odmah bio upoznat s ekonomskim poslijedicama ugovaranja
kredita), a ista je pokrivala troSkove poput operativnih troSkova (troSak rada djelatnika
Banke, uklju€ujuci i troSkove zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.),
materijalnih troSkova (cijene uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak s osnove
koriStenja energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s trec¢im
stranama kao $to su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), troSkova trecih
strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezanih regulatornih
troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za kredit,
provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje kredita, izrada
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I potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog spisa i sl.). Naime,
svaki proces obrade pojedinog kredita ukljuCuje nekoliko organizacijskih jedinica odnosno
proces obrade pojedinog kredita sastoji se od razliCitih faza provedbe kredita kao Sto su
savjetovanje i pisana ponuda Klijentu, zahtjev za odobrenje kredita, odobravanje kredita,
izrada i potpisivanje ugovora, isplata, slaganje kreditnog spisa i sl. Nesporno je i sasvim
logicno da tuzeniku kao pruzatelju odredene usluge, odnosno kao prodavatelju svog
proizvoda u procesu obrade pojedinog kredita nastaju odredenih trosSkovi (kao Sto su gore
navedeni), a koje Banka podmiruje naplatom naknade za obradu kredita, a za koju naplatu
u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije bilo nikakvog zakonskog
ogranicenja. Dakle, kao i svaki drugi pruzatelj usluga na trzistu, Banka je naplacivala svoje
usluge za odredenu protutrazbinu, u ovome sluaju za placanje naknade. Dakle, iz
navedenog jasno proizlazi da je tuzitelj imao dovoljno informacija iz kojih proizlazi njegova
obveza pla¢anja naknade za obradu kredita, o istoj je bio informiran prije i za vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu, a odredba o takvoj naknadi predstavlja odredbu koja je u
ugovoru o kreditu sastavljena jasno, lako je uo€ljiva i lako razumljiva. Slijedom
navedenoga, bespredmetno je utvrdivati neposStenost odnosno nistethost navedene
ugovorne odredbe. Nadalje, u pogledu naknade za prijevremenu otplatu kredita, istice se da
je u ugovoru o kreditu jasno i razumljivo bilo propisano da je tuzenik od tuZzitelja u slucaju
prijevremene otplate kredita ovlasten naplatiti prijevremenu naknadu, a tuZitelju je itekako
bilo poznato da je u tom slu€aju duzan podmiriti tu naknadu. Tuzenik ukazuje na recentnu
odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17 (Gyula Kiss protiv CIB Bank Zrt.). Naime u tom
predmetu se razmatralo pitanje eventualne nepoStenosti/niStetnosti pojedinih odredbi
ugovora o zajmu, a koje odredbe su se ticale naknada u ugovorima o kreditu. U glavhom
postupku koji je povod pokretanja prethodnog postupka pred Sudom EU tuzitelj je podnio
tuzbu s ciliem da se utvrdi nepostenost odredbi o naknadi za upravljanje koja je bila
odredena u visini od 2,4% godiSnje za razdoblje od 20 godina i isplatnoj naknadi koja je bila
odredena u iznosu od 40 000 madarskih forinti i to jer u ugovoru nisu konkretno navedene
zauzvrat ponudene usluge. | u ovome pojedinacnom predmetu tuzitelj takoder navodi kako
je rije€ o ugovornoj odredbi koja jasno ne navodi koje usluge Banka naplacuje, odnosno,
koji su troSkovi pokriveni naplatom naknade za prijevremenu otplatu kredita kao niti da je
prilikom sklapanja ugovora o kreditu tuzitelj o naplati predmetne naknade bio informiran.
Sud koji je uputio zahtjev Sudu EU smatra da odredivanje usluga koje se pruzaju u zamjenu
za naknadu za upravljanje i isplatnu naknadu moze biti relevantno prilikom utvrdivanja jesu
li odredbe ugovora Sto ga je sklopio tuzitelj u glavnom postupku dovoljno jasne i razumljive
u smislu €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13. Tako je Sudu EU postavljeno prvo pitanje koje
glasi: “Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz ¢l. 4. st. 2. i ¢l. 5. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da, u okviru ugovora o potroSackom zajmu, taj zahtjev ispunjava ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori, a koja to¢no utvrduje iznos troSkova,
provizija i drugih naknada na teret potro$aca, njihovu metodu izraCuna i trenutak kada ih je
potrebno platiti, ali koja, medutim, ne navodi za koje se konkretne usluge placanju ti
troSkovi; ili se pak treba tumaciti na nacin da je i u ugovoru potrebno navesti koje su to
odredene usluge? U potonjem slu€aju, je li dovoljno da se sadrzaj pruzene usluge moze
izvesti iz naziva troSka?” Odgovarajuci na postavljeno pitanje Sud EU odgovara da ¢l. 4. st.
2. i ¢l. 5. Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena NE nalaZe da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, o0 kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi
troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda izraCuna
I trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se
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pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Sud svoju odluku temelji na razmisljanju kako su
predmetne ugovorne odredbe bile dovoljno jasne i razumljive da tuzitelj moze procijeniti
ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze, a da nije potrebno navesti toCne
usluge koje se pruzaju s obzirom da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno
shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. Sud EU je takoder stajaliSta da je u svakom
pojedinacnom slu€aju potrebno voditi raCuna o svim relevantnim cCinjeni¢nim elementima
medu kojima su, ne samo odredbe doticnog ugovora, nego i oglaSavanje i obavijesti koje je
davatelj zajma ucinio dostupnima u sklopu pregovora o njegovu sklapanju. U kontekstu
navedenog, ukazuje se i na odluku Visokog trgovackog suda RH od dana 9. lipnja 2020.
godine, broj Pz-5327/2018, koji je upravo odluCujuci o nistetnosti odredbe koja se ticala
naknade za prijevremeni povrat kredita, istaknuo: da je naknada za prijevremeni povrat
kredita bila odredena upucivanjem na tuzenikove akte koju tu naknadu jasno odreduju, pa
da nije osnovan prigovor tuZitelja da ta naknada nije bila odredena odnosno odrediva; da
predmetna naknada nije mijenjana od strane tuZenika u cijelom razdoblju otplate kredita; da
se radi o naknadi s kojom je tuZitelj bio upoznat u vrijeme sklapanja ugovora te da tuzitel;
nije bio u neravnopravnom polozaju; da naknada nije ugovorena kao obveza placanja
(dijela) kamata u slu€aju prijevremene otplate kredita; i da je ta naknada jedna od naknada,
koju tuZenik obraCunava u svom redovnom poslovanju i predstavlja cijenu usluge banke,
koja usluga je navedena u Katalogu tuZenikovih proizvoda i koju uslugu naplacuju i druge
banke. S obzirom na sve navedeno, odito je da su navodi tuzitelia o nerazumljivosti
napla¢enih naknada u ovome pojedinaénom postupku u cijelosti neosnovani s obzirom na
jasno odredenje naknade koja se naplacuje prilikom sklapanja ugovora o kreditu te za slucaj
prijevremene otplate kredita, a koje ne moraju sadrZzavati koje se sve usluge i troSkovi
pokrivaju u zamjenu za predmetne iznose koji se naplac¢uju temeljem navedene ugovorne
odredbe. Ugovorna odredba ne uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
medu strankama. Nadalje, ukazuje se da je odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti
potroSaca propisano da je ugovorna odredba neposStena ako uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, a da ¢e se prilikom utvrdivanja tih okolnosti uzimati u
obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na
ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Sve i da je naslovhom sudu dopusteno
utvrdivati nepostenost/nistetnost predmetne ugovorne odredbe, tuzenik istiCe kako takva
odredba zasigurno ne uzrokuje takvu neravnoteZzu u pravima i obvezama medu strankama
koja bi se imala smatrati znaajnom u smislu odredbe ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca. O
navedenom se takoder ocitovao Sud EU u gore navedenom predmetu s obzirom da je Sudu
EU postavljano i drugo pitanje koje glasi: “Treba li €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 tumaditi na
nacin da ugovorna odredba koja je u predmetnom slu€aju upotrijebliena u podrucju
troSkova, pri ¢emu, na temelju ugovora, nije moguce nedvojbeno utvrditi koje se konkretne
usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove, uzrokuje na Stetu potroSaCa, u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka, proizaslima iz
ugovora?” Zaklju¢ak Suda EU je da €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja
ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te
troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri,
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Sud EU tako
objasnjava da je na nacionalnom sudu da s obzirom na sve okolnosti slu€aja, ispita, kao
prvo, moguce nepostovanje zahtjeva dobre vjere i kao drugo, postojanje eventualne
znatnije neravnoteze na Stetu potroSaCa. Kada je rije€ o ispitivanju moguceg postojanja
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znatnije neravnoteze, Sud EU dalje navodi kako €injenica da usluge pruzene u zamjenu za
naknadu za upravljanje i izlaznu naknadu nisu konkretno odredene ne znaci da odredbe
koje se na njih odnose ne odgovaraju zahtjevu transparentnosti navedenih u €l. 4. st. 2. i ¢l
5. Direktive 93/13, pod uvjetom da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno
shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. U odnosu na ulaznu naknadu iz svih okolnosti koji
se tiCu predmetne naknade proizlaze zakljuCci da je da je sluzbenik tuzenika tuzitelju
prezentirao ulaznu naknadu i troSkove koje obuhvaca, da je postojala i ponuda koja je
predana tuzitelju, a u kojoj se takoder upozorilo tuzitelja na obvezu placanje naknade.
Stoga, nakon $to je upoznat sa svim tim okolnostima, a buduéi da je polaziSte za bilo koji
obveznopravni odnos sadrZzano u volji ugovornih strana, ukoliko tuZzitelj nije pristajao na
navedenu naknadu, isti nije ni bio u obvezi pristati na predmetni ugovor o kreditu. U odnosu
na naknadu za prijevremeni povrat kredita, uzimajuci u obzir okolnosti ovoga pojedinacnog
sluCaja, a osobito: odnos naplacene naknade i prijevremeno vracenog iznosa kredita,
nepostojanje nikakvog zakonskog ograniCenja ugovaranja predmetne naknade u vrijeme
zasnivanja kreditnog odnosa, sve obavijesti i informacije koje je tuzitelj imao za vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu i prijevremene otplate kredita, jasno proizlazi zaklju¢ak da se
priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti iz cjelokupnog ugovora o kreditu.
Slijiedom navedenoga ne moze se smatrati da bi predmetna ugovorna odredba o naknadi za
prijevremenu otplatu kredita uzrokovala zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama medu
strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati neposStenom/nistetnom. Konacno, tuzenik
napominje da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojalo nikakvo
zakonsko ograni€enje na ugovaranje predmetnih naknada (tek je naknadnim izmjenama
potroSackih propisa 2013. godine definirano koje se naknade i pod kojim uvjetima mogu
naplacdivati u potroSackom kreditiranju, koje odredbe se medutim ne primjenjuju na
potroSaCke ugovore prije njegova stupanja na snagu tih zakonskih propisa). U konacénici,
tuzenik istiCe prigovor zastare na ovo potrazivanje tuzitelja je naknada za obradu kreditnog
zahtjeva napla¢ena 12.03.2007. godine, dok je naknada za prijevremenu otplatu kredita
napla¢ena dana 26.06.2013. godine. Naime, ukoliko bi sud iz bilo kojeg razloga smatrao da
bi cit. odredba bila neposStena, na eventualni zahtjev tuZitelja kojim bi zahtijevao isplatu
napla¢enih naknada ima se primijeniti petogodiSnji rok od dana pla¢anja. Obzirom da je
placanje naknade za obradu kredithog zahtjeva izvrSeno 12.03.2007. godine, dok je
pladanje naknade za prijevremenu otplatu kredita izvrSeno 26.06.2013., to je od dana
placanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva pa do podnoSenja ove tuzbe proteklo je vise
od 17 godina, odnosno, od dana plac¢anja naknade za prijevremenu otplatu kredita proteklo
je vise od 11 godina, $to dakle Cini da je potrazivanje tuzitelja u zastari. Naime, niti jedna od
presuda za kolektivhu zastitu potroSaca, a ni neka druga pravomocna presuda ne utvrduje
nistetnima ugovorne odredbe o naknadama za obradu kredita. Stoga, jasno je da nema ni
tuzbe koja bi prekinula tijek zastarnog roka za ovu navodnu trazbinu tuZitelja. Vezano za
tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim potrazuje zakonske zatezne kamate od dana placanja istih,
tuzenik istiCe da €ak i u slu€aju kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora i
ocijenio osnovanim postojanje tuZiteljeve trazbine, a $to se spori u cijelosti, takav zahtjev
tuzitelja u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan.
Naime, odredbom ¢lanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br.
29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95.,
7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi ¢lanka 1115.
Z0O0-a propisano je da kada se vraca ono S$to je steCeno bez osnove, vraca se zajedno sa
zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inate od dana
podnoSenja zahtjeva. Sukladno misljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
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Hrvatske iznijetog na sjednici dana 05. ozujka 2004. godine, Ugovorne strane iz niStavog
ugovora o zajmu u smislu odredbe Clanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim, pa
stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva. Navedeno misljenje
Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br. Rev-2781/2011 od 16. ozujka 2015. godine:
,Naime, ugovorne strane iz ugovora o zajmu Koji je niStav iz razloga $to su njime ugovorne
strane protuzakonito ugovorile placanje u stranoj valuti treba u smislu odredbe ¢l.214. ZOO
smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnos$enja zahtjeva.”
Slijedom navedenog, razvidno je da ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev
tuzitelja u odnosu na glavnicu, a Sto tuzenik osporava, tuZitelj bi eventualno imao pravo na
zakonske zatezne kamate na potrazivani iznos i to od podnoSenja tuzbe, a sve iz razloga jer
je tek podnosenjem predmetne tuzbe tuzitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat
steCenog bez osnove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno
izraZzenom shvacanju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.
Slijedom svega navedenog, tuZzenik predlaze sudu da odbije tuzbene zahtjeve tuzitelja kao
neosnovane, te nalozi tuzitelju da naknadi tuZeniku troSkove ovoga postupka.

3. U dokaznom postupku izvr§en je uvid u potvrdu tuzenika od 27. prosinca 2024.
(list 8 spisa), pregled uplata po kreditu (list 9-15 spisa), presliku Ugovor o kreditu broj
142/07, kreditna partija: 7103506453 od 21. veljaCe 2007. (list 16-124) te je saslu$an
tuzitelj. Ujedno nije proveden dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem sukladno ¢l.
220. ZPP-a jer to nije bilo potrebno za utvrdenje Cinjeni¢nog stanja u ovom sporu.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi prema briZljivoj i
savjesnoj ocjeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu ZPP-a) sud je
utvrdio da tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzZitelja za utvrdenje niStetnosti odredba Clanka 2.
Ugovora o namjenskom kreditu broj 142/07, kreditna partija: 7103506453 sklopljenog 13.
veljate 2007. izmedu stranaka u dijelu kojim je ugovoreno da se tuZitelj obvezuje platiti sve
naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge tuzenika, za utvrdenje
niStetnosti odredaba ¢lanka 23. tocke C) Ugovora o namjenskom kreditu broj 142/07,
kreditna partija: 7103506453 sklopljenog 13. veljate 2007. izmedu stranaka, kojom je
ugovorena obveza tuZitelja da tuZeniku plati naknadu u slu€aju prijevremene otplate kredita
prema Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno op¢im uvjetima poslovanja
Kreditora vazeCim u trenutku prijevremene otplate, kao i zahtjev za isplatom iznosa
naplacenih temeljem nistetnih odredaba sve sa zateznim kamatama.

6. TuZitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao banka sklopili su 13. veljaCe 2007.
Ugovor o namjenskom kreditu broj 142/07, kreditna partija: 7103506453 (dalje u tekstu:
«Ugovor o kreditu»). Ugovorom o kreditu tuzenik je tuzitelju stavio na iznos od 68.500,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na
dan isplate kredita. Rok otplate kredita iznosio je 20 godina i to na nacin da se kredit
otplacuje u mjese¢nim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke vaze¢em za CHF na dan pla¢anja, uz promjenjivu kamatnu stopu u
skladu s promjenama Odluke o kamatnim stopama tuzenika. U ¢lanku 2. Ugovora o kreditu
ugovoreno je da se tuzitelj obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o
Tarifi naknada za usluge tuzenika. Temeljem navedene ugovorne odredbe tuzenik je
tuZitelju obraCunao i od tuzitelja naplatio jednokratnu naknadu za obradu kredita u iznosu od
2.185,42 HRK, odnosno 290,06 EUR, a kako proizlazi iz potvrde tuzenika od 27. prosinca
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2024. Nadalje, u Clanku 23. tocki C) Ugovora o kreditu ugovoreno je kako je prijevremena
otplata kredita moguca prema uvjetima koje odreduje tuzenik sukladno uvjetima tuzenika,
odnosno opéim uvjetima poslovanja tuzenika vazeCim u trenutku prijevremene otplate.
Temeljem navedene ugovorne odredbe tuzenik je tuzitelju obraCunao i od tuzitelja naplatio
naknadu za prijevremenu djelomi¢nu otplatu kredita u iznosu od 3.355,38 kuna, odnosno
445,34 EUR. U ¢l. 6 Ugovora je navedeno kako je namjena kredita kupnja stana.

7. Tuzitelj je u svom iskazu naveo kako je zaklju€io sporan ugovor o kreditu s
bankom tuzenika jer je htio kupiti apartman na moru za privatne potrebe, apartman nije
nikada iznajmljivao vec¢ su isti koristili supruga, on i njihova djeca. U vrijeme kada je
zaklju€en ugovor o kreditu nije bio vlasnik obrta, druStva niti je na adresi apartmana bilo
registrirano sjediste obrta ili pak drustva. Od strane osobne bankarice mu nisu posebno
objasnjavane odredbe ugovora o kreditu pa tako niti odredbe vezane za naplatu u slu€aju
prijevremene otplate kredita odn. vezano za naplatu naknada i troSkova sukladno Odluci o
tarifi naknada banke. Osobna bankarica ga je ustvari nagovarala na kredit u "Svicarcima" jer
mi je govorila da je to puno bolje i jeftinije, premda je on htio podi¢i kredit u eurima. Nije
mogao utjecati niti na jednu odredbu ugovora o kreditu jer je takva i bila politika banke. Na
upit pun. tuzenika na koji nain su Vam naplaéene naknade pa tako i za prijevremenu
otplatu naveo je kako su mu naplacene iz kredita. Nije mogao dobiti potvrdu iz banke da je
kredit otpla¢en, dok nisu naplacene te naknade. Nije traZio ponudu za kredit i od neke druge
banke navodim jer mu je to bila mati¢na banka. Apartman koji je kupio viSe nije u njegovom
vlasnistvu, prodao ga je negdje 2011. jer mu je bilo otegotno otplacivati kredit.

8. Tuzitelj na kojem je teret dokaza u smislu odredbe Clanka 4. Zakona o zastiti
potrosaca (NN 19/2022, dalje: ZZP) koji izri€ito propisuje, da je potrosac fizicka osoba koja
sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti, je dokazao svoje svojstvo potroSaCa te Cinjenicu kako se
sredstvima kredita koristio iskljuCivo za potroSacke svrhe za kupnju stana zaklju¢en izvan
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti tuzitelja.

9. Nadalje, prigovor zastare je ocijenjen kao neosnovan jer se protivho navodima iz
odgovora na tuzbu ne radi o restituciiskom zahtjevu prema kojem bi zastarni rok za
predmetno potraZivanje pocinjao te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena nistetnost, Sto je u skladu s pravnim shvacanjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 30. sije€nja 2020. poslovni broj: Su-1V-47/2020-2, prema kojem zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj
sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje: ZOO/05)
kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teCi od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. U konkretnom
slu€aju tuZitelj tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi niStethom odredba ugovora, a za koji
zahtjev nije nastupila zastara.

10. Na temelju uvida u Ugovor koji prilezi spisu, utvrdeno je da se radi o
standardiziranom (tipskom) ugovoru. Odredbom ¢&l. 295. ZOO propisano je da su opéi uvjeti
ugovora ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana
(sastavljac€) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su
sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju
ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru.
Takoder, odredbom ¢l. 96. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj 79/07, 125/07,
79/09 i 89/09, dalje: ZZP) propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
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znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog C€ega potroSaC nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Ako se
pojedinacno pregovaralo o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o
pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da je rijeC o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, to nece utjecati na mogucnost da se
ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo,
duzan je to dokazati. Primjerice su navedene ugovorne odredbe koje bi se, uz ispunjenje
prethodno navedenih pretpostavki, mogle smatrati nepostenima pa tako i odredba kojom se
trgovcu dopusta da jednostrano mijenja karakteristike proizvoda ili usluge koji su predmet
ugovora, bez valjanog razloga. Kao posljedica nepostenosti pojedine ugovorne odredbe ¢l.
102. ZZP propisana je niStetnost, a na sto je sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti.

11. Odredbom ¢l. 59. ZZP propisano je i da obavijest o financijskoj usluzi koja je
predmet ugovora sadrzi, medu ostalim, opis osnovnih obiljeZja financijske usluge, ukupnu
cijenu koju je potrosac¢ duzan platiti za tu uslugu, ukljuujuéi sve poreze, pristojbe, naknade i
ostale troSkove, odnosno, kad to€an iznos ukupne cijene nije moguce utvrditi, elemente za
izraCun ukupne cijene koji omogucavaju potroSacu da sam utvrdi cijenu.

12. Stoga, navod tuzenika kojim tvrdi da je odredba Ugovora o kreditu, jasna, lako
uocljiva i razumljiva, neosnovan je, s obzirom da temeljem iste nije moguce utvrditi troSkove
naknade obrade kreditnog zahtjeva, kao i visinu istih, a Odluku o Tarifi naknada za usluge
Kreditora, tuzenik nije prezentirao ovdje tuzitelju, niti mu je objasnio na Sto se odnose
troSkovi naknade iz navedene odredbe u Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora kako
proizlazi i iz iskaza tuZitelja te stranke o istoj odredbi nisu pojedinacno pregovarale, $to je
protivno odredbama ¢l. 95. i 96. Zakona o zastiti potroSaca. Kako to ispravno navodi tuZitelj
iz Ugovora, otplatnog plana ili bilo kojeg drugog dokumenta tuzenika nije vidljivo na Sto se
tocno odnose ovi troSkovi (koje je tuzitelj snosio u cijelosti), pa je nejasno koje posebne
troSkove je tuzenik mogao imati kod zaklju€enja ovog konkretnog kredita. TuZenik ujedno ne
dokazuje navode da su da su sluzbenici tuzenika komunicirali s tuzitellem vezano za
pla¢anje naknade za obradu kredita.

13. Odredbom &l. 269. ZOO propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja
se moze sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, time da cinidba mora biti
moguca, dopustena i odredena, odnosno, odrediva. Odredbom ¢&l. 270. st. 1. ZOO propisano
je da kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.
Odredbom ¢l. 272. ZOO ¢inidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se
moZze odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi. Ako ta treCa osoba nece ili ne
moze odrediti €inidbu, ugovor je nistetan.

14. U vezi nistetnosti odredbe o naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
ukazuje se na shvacéanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj Rev- 673/2023-2
od 13. veljaCe 2024. koje glasi: ,Sud ocjenu o tome da je odredba potroSackog ugovora,
kojom se ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala suprotno nacelu savjesnosti i
postenja znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca
(test nepostenosti), u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a, ne moze temeljiti iskljuCivo na
tome da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinano pregovaralo i da trgovac (tuzenik) nije
dokazao stvarne troSkove koje je imao prilikom obrade kredita, ve¢ je sud prilikom
provodenja testa nepostenosti, duzan uzeti u obzir je li odredba jasna i lako razumljiva te
lako uocljiva (zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti, kao $to su narav robe ili usluge
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koji predstavljaju predmet ugovora, te okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora te ostale
ugovore odredbe, sve u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a u vezi odredbi ¢l. 83. i 85. ZZP-
a“.

15. U konkrethom sluCaju navedena odredba je niStetna, jer se kao Sto je
navedeno o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ista je, iako jasna i uocljiva, bila
unaprijed formulirana od strane banke i tuzitelj kao potroSa€ na nju i visinu naknade nije
mogao utjecati, StoviSe ista mu je nametnuta kao obveza, bez znanja na Sto se konkretno
odnosi. Pri tome tuzenik nije dokazao ni opravdanost ugovorene visine naknade koju je
tuZzenik naplatio u trenutku isplate kredita. Sama Cinjenica da je naknada za obradu
kreditnog zahtjeva odredena u postotku od odobrenog iznosa kredita, znaCi da korisnici
kredita kojima je odobren veci iznos kredita placaju viSu naknadu, Sto govori u prilog tome
da tako ugovorenom naknadom za obradu kredithog zahtjeva nisu ,pokriveni“ stvarni
troSkovi koje je prednik tuzenika imao pri obradi svakog pojedinog kreditnog zahtjeva, jer bi
u tom slu€aju naknada bila ugovorena u nominalnom iznosu. Tuzenik ujedno u ovom
postupku nije dokazao koja usluga ili troSkovi su podmireni iz te naknade, a koji bi bili u
izravnoj vezi s Ugovorom o kreditu, odnosno da bi istom bili podmireni troSkovi operativnih
troSkova (troSak rada djelatnika Banke, ukljuCujuéi i troSkove zaposlenika na razvoju i
odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.), materijalnih troSkova (cijene uredskog materijala,
informatiCke opreme, troSak s osnove koriStenja energenata, troSak s osnove razmjene
podataka ili baza podataka s tre¢im stranama kao $to su registar obveza po kreditima SR,
HROK ili HZMO itd.), troSkova trecih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak
postarine), povezanih regulatornih troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje
klijenta, izrada ponude za kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada
zahtjeva, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i
arhiviranje kreditnog spisa i sl.). Ta je odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovala znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja
te da tuzitelju nije objasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih
usluga.

16. Odredbom ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. propisano je da
se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra neposStenom ako je
u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzrocila znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka, proiza$lih iz ugovora, a prema odredbi ¢l. 5. Direktive u
sluaju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te
odredbe uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo. Pri tome valja recCi da se okolnost
uzrokuje li sporna ugovorna odredba zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca, ocjenjuje ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita
i iznosa ugovorene naknade za obradu kredita, ve¢ i ocjenom bi li neprihvaéanjem te
odredbe od strane potrosaca, on bio ograni¢en u ostvarivanju svog prava. Imajuci u vidu da
se radi o tipskom ugovoru, moze se zakljuciti da tuZenik nije postupao u dobroj vjeri i da
tuzitelj kao potrosac nije imao objektivhe mogucnosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe
0 naknadi za obradu kredita niti oko njenog ne/prihvacanja, $to je sve prouzrocCilo znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (neovisno o visini
iznosa naknade). Takoder, tuZitelj u smislu odredbe ¢l. 3. ZZP kao potrosac, odnosno,
fizicka osoba koja je navedeni Ugovor o kreditu sklopila u svrhu koja nije namijenjena
njegovom zanimanju niti njezinoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti, nema
pravna znanja koja su potrebna da bi joj takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve za
razliku od tuzenika, koji je sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu, pristupio u okviru svoje
djelatnosti.
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17. Zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi Cl. 85. ZZP (prema kojoj, ako
na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove
odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive),
podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uocljive, ali i da potroSac iz njih moze
na temelju to¢nih i razumljivin kriterija procijeniti sve ekonomske posljedice koje iz toga
proizlaze za njega., to ne zahtjeva nuzno u Ugovoru o kreditu specificirano navesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetni iznos naknade za obradu kredita, medutim
kod provodenja testa poStenosti mora se preispitati tiCe li se navodna nepostenost sporne
odredbe, medu ostalim, odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga. 1z
prethodnih utvrdenja ne proizlazi da je tuzitelj bio informiran o obvezi plaéanja predmetne
naknade jednako kako nije bio informiran o razlozima koji opravdavaju placanje te naknade
(koje usluge i koji troSkovi tu ulaze i u kojoj visini svaki od njih) te o njenoj krajnjoj svrsi.

18. Visina tuzbenog zahtjeva proizlazi iz potvrde tuZenika od 27. prosinca 2024. u
kojoj tuzenik potvrduje da je 12. ozujka 2007. naplatio tuzitelju naknadu za obradu kredita u
iznosu od 2.185,42 HRK, a Sto primjenom fiksnog teCaja konverzije 1 EUR=7,53450 HRK
predstavlja iznos od 290,06 EUR. Iz iste potvrde proizlazi da je tuzenik 26. lipnja 2013.
tuZitelju naplatio naknadu za prijevremenu konac¢nu otplatu kredita u iznosu od 3.355,38
HRK, a §to primjenom fiksnog te€aja konverzije 1 EUR=7,53450 HRK predstavlja iznos od
445,34 EUR. Slijedom navedenog, a obzirom je tuzenik u potvrdi, koju je sam sastavio i
ovjerio potpisom, naznacio iznose i datume placanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva i
naknade za prijevremenu konacnu otplatu kredita, visina tuzbenog zahtjeva i datumi
placanja predmetnih naknada su nesporni.

19. U odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata, odredbom ¢lanka 1115. ZOO-a
propisano je da kad se vraéa ono §to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva.

19.1. Nadalje, odredbom ¢&l. 1111. ZOO-a propisano je da kad dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan
vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

20. Obzirom na nepostenost (niStetnost) ugovornih odredaba zbog povrede nacela
savjesnosti i postenja koja se dogodila ve¢ pri sklapanju Ugovora o kreditu €injenica da su
predmetne ugovorne odredbe neposStene podrazumijeva i nesavjesnost ovdje tuzenika,
stoga tuzenik kao nesavjesni stjecatelj duguje zatezne kamate od dana stjecanja.

26. Obzirom na sve navedeno, odlu¢eno je kao u izreci presude.

27. U odnosu na odluku o naknadi troSkova parni¢nog postupka temeljem odredbe
iz Clanka 154. stavka 1., a s obzirom na uspjeh tuZitelja u sporu u cijelosti, tuZitelju je kao
osnovan dosuden troSak (PDV 25% ukljuCen) sastava tuzbe u iznosu od 187,50 Eur te
podneska od 21.07.2025., 22.08.2025. i 27.02.2026. u iznosu od po 187,50 Eur (Tbr. 7/1 i
Tbr 8/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - Narodne novine, 138/23
dalje: Tarifa), te troSak zastupanja na rocCistima 13.01.2026. i 14.04.2026. u iznosu od po
187,50 Eur, odnosno troSak u ukupnom iznosu od 1.125,00 Eur. Na dosudeni iznos troska
parnicnog postupka sud je sukladno odredbi Clanka 151. stavka 3. ZPP-a dosudio i
zatraZzenu zakonsku zateznu kamatu tekucu od dana donosSenja presude do isplate.

U Sesvetama 19. svibnja 2026.
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-3e3b1&kontrolniBroj=09f1f-91e7c-5f89a
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