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Stecajna upraviteljica ovim putem Stovanom Naslovu podnosi sljededi
ODGOVOR NA ZALBU

I Navodi razlu¢nog vjerovnika Centar banka d.d. u stecaju u zZalbi su pausalni, netocni,
nerazumljivi, te usmjereni na namjeru da se prikaze rad i postupanje stecajne upraviteljice kao
neuredno, netransparentno, suprotno odredbama Stecajnog zakona, obvezi izvjestavanja,
traZzenja potrebnih suglasnosti, pa ¢ak i zlouporabi polozaja.

Medutim, u nastavku ée se pokazati kako je Zalba temeljena na pausalnim tvrdnjama,
neutemeljenim na pravu i zakonima, dok se ste€ajna upravitejliica nece posebno osvrtati na
neumjesne i nekolegijalne tvrdnje Zalitelja kako je ista postupala nestru¢no, odnosno protivno
interesima vjerovnika, obzirom ée sve biti jasno iz njenih pojasnjenja.

Il Obzirom da se u samoj Zalbi mijesaju razliciti pojmovi i instituti nije moguce po rednim
to¢kama odgovarati na Zalbu. Stecajna upraviteljica ¢e se koncentrirati na neistinite i
nepotkrijepljene navode po redoslijedu kako su isti navedeni u zZalbi.

Navod 1

Razlu¢nik vjerovnik smatra da navedeni iznos od 88.576,00 eura po osnovi troskova naknada
za pravo gradenja na gradevinskom zemljistu za 2014.-2024. ne moze biti obveza-troSak
steCajne mase niti predmet naknade, buduéi Grad Samobor kao ev. ovlastenik opisane
naknade, nema status stecajnog vjerovnika u ovom stecajnom postupku, niti je ovlastenik
takozvanih prioritetnih trazbina, bududi uopée nije prijavio trazbinu u ovom stecajnom
postupku 2014.g., za potrazivanje po osnovi naknade za pravo gradenja u ostavljenom
zakonskom roku niti je pokrenuo ovrSni postupak protiv steCajnog duznika, tj. tek je
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06.09.2024.g. dostavio Sudu i st. upraviteljici dopis od 30.08.2024. kojom je raskinuo Ugovor
o pravu gradenja sa stecajnim duznikom, a Sto je st. upraviteljica potvrdila u pisanom
ocitovanju Sudu od 17.09.2024.

Istim dopisom st. upraviteljica unatoc¢ opisanoj €injenici da je opisani Ugovor o gradenju
raskinut predlaze Sudu nastavak postupka prodaje i namirenja Grada Samobora kao
ovlastenika prava gradenja na Stetu Razlu¢nog vjerovnika!?

Opisanim podneskom nazvanim Raskid ugovora o pravu gradenja st.upraviteljica upravo
kontradiktorno priznaje da Grad Samobor nije prijavio trazbinu po osnovi naknade za pravo
gradenja do 04. rujna 2023.g. kao zadnjeg roka za prijavu trazbine, nije niti pokrenuo ovrsni
postupak protiv Stecajnog duinika iz cega proizlazi (prema citiranim navodima
st.upraviteljice...!!!) da Grad Samobor nije niti imao potraZivanje prema Stecajnom
duzniku.!?

Nejasno je Sto je Zalitelj htio rec¢i ovim Navodom 1 bududi mijesa razliite faze postupka od
»prijava trazbina stecajnih vjerovnika® sukladno ¢&l. 173. Stecajnog zakona, a koje se
priznaju/osporavaju na ispitnom rocistu i koji imaju ,,polozZaj stecajnih vjerovnika“, ,,ovlastenike
tzv. prioritetnih trazbina“ koje su Sto, prioritetne trazbine u ovrSnom postupku, razlu¢na prava
ili troSkovi ste¢ajne mase, jer pojam ,prioritetne trazbine” ne postoji u Ste¢ajnom zakonu,
raskid ugovora od 06.09.2024.g., kojim se raskida Sto Ugovor o pravu gradenja, ,nastavak

prodaje i namirenja Grada Samobora®“, ,ne prijave trazbina do 04.09.2023, kao zadnjeg roka
za prijavu”, kojeg roka. Dakle, cijeli niz nepovezanih navoda.

Radi pregleda Cinjenica koje su bitne za odluku o Zalbi na troSkove naknade za pravo gradenja
navedne u Navodu 1 dostavlja se ocitovanje kako slijedi:

- Ugovor o osnivanju prava gradenja zakljucen je na rok od 50 godina, dana 30.12.2008.
godine, izmedu Grada Samobora i drustva Fantazija projekt d.o.o., uz obvezu nositelja
prava gradenja Fantazija projekt d.o.o. da vlasniku zemljista Gradu Samoboru plaéa
naknadu u iznosu od 1,35 kn/m2 godisnje uz povecéanje svake godine za indeks
potrosackih cijena u Republici Hrvatskoj. Ugovorom o prijenosu prava gradenja
zakljuéenim izmedu drustva Fantazija projekt d.o.o. i Fantazija sport d.o.o., prenesena
su sva prava i obveze iz Ugovora o pravu gradenja na Fantazija sport d.o.o.

Prilog: Ugovor o osnivanju prava gradenja od dana 30.11.2008.g., Ugovor o
prijenosu prava gradenja na Fantazija sport d.o.o.

- Predmetna naknada nije pla¢ana od strane stec¢ajnog duznika jer nije bilo sredstava na
racunu stecajnog duznika, ¢ime je ostvarena moguénost za raskid ugovora predvidena
¢lankom 8. istog Ugovora od strane Grada Samobora, Sto je i navedeno u svim
izvjeS¢ima stecajnog upravitelja tijekom vise od 10 godina trajanja stec¢ajnog postupka,
medutim, Grad Samobor nije raskinuo ugovor, vec je ispostavljao racune za koristenje
prava gradenja. To su troSkovi stecajnog postupka za razdoblje od 2014. godine do
2024. godine kada je prodano pravo gradenja.

Prilog: rauni za naknadu za pravo gradenja 2014-2024

- TroSkovi naknade za pravo gradenja nastali prije otvaranja stecajnog postupka
temeljem Ugovora o pravu gradenja nisu prijavljeni kao trazbina, sto je propust Grada
Samobora, ali se taj iznos vise ne moZe niti naplatiti pa ne znam zasto ga spominje
razlucni vjerovnik, jer te trazbine nisu niti uvrstene u predmetne troskove.



- Razlucni vjerovnik se poziva na navode stecajne upraviteljice u podnesku dostavljenom
u steCajnom postupku dana 17.09.2024.g., medutim, vjerojatno sluc¢ajno izostavlja
bitne elemente i okolnosti predmetnog podneska.

- Naime, stefajna upraviteljica predmetnim podneskom ocitovala o odluci Grada
Samobora od dana 06.09.2024. godine, kojom se raskida Ugovor o pravu gradenja, te
se trazi da se obustavi postupak prodaje i da ste¢ajna upraviteljica poduzme radnje radi
brisanja prava gradenja.

- Grad Samobor 10 godina nakon otvaranja stecajnog postupka ispostavlja ra¢une za
pravo gradenja, ne ulaze Zalbu u postupku prodaje prava gradenja u ovrSnom postupku
posl.br. Ovr-1653/18 Opcinskog suda u Novom Zagrebu , ne ulaZe Zalbu na rjesenje o
prodaji Trgovackog suda u Zagrebu od dana 15. oZujka 2022. godine, sudjeluje na drazbi
kao ponuditelj na kojoj nudi cijenu u iznosu od 54.001,00 eura, Sto sve dokazuje da
nisu smatrali da je ostvaren uvjet za raskid ugovora. Tek je dana 06.09.2024. godine,
kada je nadmetanje zavrseno, te je bilo evidentno da je treca osoba dala ve¢u ponudu
dostavio odluku o raskidu, te zatrazio da stecajna upraviteljica poduzme radnje radi
brisanja prava gradenja. Medutim, niti u tom trenutku nije podnesena tuzba za raskid
ugovora, a stecajni upravitelj nema nikakve ovlasti poduzimati radnje radi brisanja
prava gradenja upisanog u zemljiSne knjige, opterecenog razlu¢nim pravom, koje je
prodano u ste¢ajnom postupku, ve¢ takvu odluku moze donijeti samo sud, ako utvrdi
da su ispunjeni uvjeti za raskid.

- Buduci je ponuditelj s najve¢om dostavljenom ponudom drustvo Antunovi¢ Consulting
j.d.o.o., KasSinska cesta 31, Sesvete, OIB: 83964155287 zastupan po odvjetniku Rufati
Alemu iz Zagreba, bio upoznat s svim navedenim Cinjenicama, te je i dalje ostao kod
svoje ponude dostavljene u zavrSenoj javnoj drazbi pred Fina-om, temeljem naprijed
navedenih razloga predloZeno je naslovhom Sudu donosenje rjeSenja o dosudi.

Prilog: podnesak stecajne upraviteljice od dana 17.09.2024. godine

- Medutim, nejasno je sto Zeli razlu¢ni vjerovnik dokazati predmetnim podneskom na
koji se poziva, jer da nije bilo prava gradenja koje je prodano, ne bi bilo bilo niti
predmetne odluke o troSkovima koji se izdvajaju iz kupovnine, a na koje se zZali razlucni
vjerovnik, jer ne bi bilo kupovnine, pa tako niti sredstava za namirenje troSkova
stecajnog postupka koji bez krivnje stecajne upraviteljice traje vise od 10 godina.

Navod 2

Takoder, iz izvjeséa st.upraviteljice i Obrazlozenja Suda uopce se ne navodi kada, u kojem
trenutku, je Grad Samobor uopce sluzbeno-preporuc¢enom posiljkom, dostavio predmetne
raCune za pravo gradenja, nego se samo navodi da su (kada...) dostavljeno racuni s
datumima od 13. oZujka 2020. do 31. prosinca 2018. !?, a narocito iz razloga $to stecajna
upraviteljica nije u ranijim izvjeS¢ima uopce navodila da je Grad Samobor prijavio bilo kakvo
potraZivanje, te je time dovela u zabludu razluénog vjerovnika i ostale vjerovnike, te
jednostrano i neovlasteno, bez konzultacije sa stecajnim sucem, Skupstinom vjerovnika,
odborom vjerovnika i razlu¢nim vjerovnikom, svjesno priznala zastarjelo potrazivanje na
Stetu razlu¢nog vjerovnika !?

Stecajna upraviteljica je bila duzna osporiti opisano potraZivanje Grada Samobora iz opisanih
razloga, za koje je znala ili morala znati, te ga je Sud bio duzan uputiti u parnicu iz opisanih



razloga, a narocito jer potrazivanje nije bilo prijavljeno u stecaj u zakonskom roku za prijavu,
zastara potrazivanja, nepoduzimanje prisilne naplate potrazivanja ili raskid ugovora itd...

Razluéni vjerovnik ponovno mijeSa razliite institute i pokazuje ne poznavanje osnova
raCunovodstva, osnova stec¢ajnog postupka, te odredbi Stecajnog zakona.

Stoga se stecajna upraviteljica oCituje i na ovaj navod:
- Stecajna upraviteljica tijekom svih 10 godina vodenja stecajnog postupka predaje svaka tri
mjeseca izvjeSca koja su javno objavljena na e-oglasnoj ploci suda, dakle, dostupna su na uvid,
te prigovore svim vjerovnicima, pa tako i razluénom vjerovniku Centar banka d.d. u stecaju.
Dakle, razluéni vjerovnik je mogao obi¢nim uvidom na e oglasnu plocu suda, Sto je njegov
svakodnevni alat u vodenju stecajnog postupka kao ste¢ajnog upravitelja, vidjeti da je u svim
izvjeS¢ima stecajne upraviteljice naveden troSak naknade za pravo gradenja. Opreza radi, a da
se ne dostavljaju bespotrebno javno dostupna izvjeséa, u prilogu se dostavljaju nasumicno
odabrana dva izvjesca steCajne upraviteljice i to jedan iz 2022. godine i drugi iz 2024 godine.
Prilog: izvjeS¢e stecajne upraviteljice od dana 07.12.2022, izvjeS¢e stecajne
upraviteljice od dana 04.03.2024.g.

- Stecajna upraviteljica u obracun troskova nije stavila potraZivanja Grada Samobora prije
otvaranja ste€ajnog postupka jer ta potraZivanja nisu niti prijavljena kao trazbina, te nisu bila
ispitivana na ispitnom rocistu da bi ih stecajni upravitelj ili vjerovnici osporili, te posljedi¢no da
ih sud uputi u parnicu.

- U obracun troskova stavljeni su racuni prema vaze¢em ugovoru o pravu gradenja ispostavljani
redovno za svaku godinu, knjiZzeni u knjigovodstvu, navodeni u izvjeS¢ima ste€ajne upraviteljice
koji nisu plaéeni samo zato Sto nije bilo sredstava da ih se plati. Tu se nema Sto priznavati,
osporavati, upucivati na parnicu. Stecajni upravitelj, kao sto je poznato i razlu¢nom vjerovniku
jer je takoder stecajni upravitelj, je duzan tijekom cijelog stecajnog postupka postupati
paznjom dobrog gospodarstvenika, te poduzimati radnje kako tijekom postupka ne bi nastali
dodatni nepotrebni troskovi, kao $to su troskovi ovrhe, kamata itd. Upravo zato se svi troSkovi
navode u izvje$éima, svaki vjerovnik moze pogledati izvjesée, te zatraziti bilo kakvu dostavu
dokaza o tim troSkovima, sto razlucni vjerovnik, niti bilo koji drugi vjerovnik nije ucinio tijekom
10 godina trajanja ste¢ajnog postupka. Ista je stvar i s ostalim troSkovima, kao $to su troskovi
procjene, knjigovodstva, vodenja racuna u bankama ili pak troskova koje plati stecajni
upravitelj sa svog osobnog racuna jer se nemaju odakle namiriti do prodaje nekretnina. Dakle,
svi troSkovi su navedeni u svim javno objavljenim izvjeS¢ima stecajne upraviteljice, tako da je
nejasno o kakvoj ,konzultaciji sa stecajnim sucem, Skupstinom vjerovnika, odborom
vjerovnika i razlu¢nim vjerovnikom, te svjesnom priznanju zastarjelog potrazivanja na stetu
razluénog vjerovnika 1?“, razluc¢ni vjerovnik govori.

Navod 3.

Takoder, razlucni vjerovnik ima prednost kod naplate razlucnog prava u odnosu na stecajne
vjerovnike, tako da bi Grad Samobor ev. Naplatio svoje potrazivanje tek nakon podmirenja
razluénog prava razluénog vjerovnika upravo sukladno Clanku 164a SZ-a, a koji uopée ne
navodi pravo na prioritetnu naplatu u korist Grada Samobora kao ovlastenika prava gradenja
ispred Razlu¢nog vjerovnika.



Tocan je navod razlu¢nog vjerovnika da naplata razlu¢nog prava ima prednost u odnosu na
stecajne vjerovnike, medutim, ponovno se naglasava da u obrac¢unu troSkova nisu navedeni
stecajni vjerovnici, veé trosSkovi nastali nakon otvaranja ste¢ajnog postupka a koji se odnose na
raCune za naknadu prava gradenje, Sto ulazi u troSkove stec¢ajnog postupka i ostale obveze
stecajne mase.

Sukladno ¢l. 164.i170. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje: SZ), sudskoj praksi, razlu¢ni vjerovnik je duzan snositi
troskove unovéenja predmeta razlu¢nog prava i to kako direktne troSkove, izravne troskove
unovcenja u 100 % iznosu (troskove koji su direktno vezani za unovéenje stvari na kojima
postoji razlu¢no pravo) te indirektne troskove, neizravne troskove koji nisu u izravnoj vezi s
unovéenjem stvari na kojima postoji razluéno pravo, ali su stvarno nastali zbog toga sto su nuzni
za redovno funkcioniranje stecajnog duznika, kao i vodenje cjelokupnog postupka, jer se bez
tih troskova ne bi mogao provoditi ste€ajni postupak.

Dakle, ne radi se o nikakvim ,prioritetnim“ naplatama, veé¢ o namirenju troskova stecajnog
postupka.

Navod 4.

Razlucni vjerovnik smatra da uz opisani podnesak-obracun, uopce nije dostavljeno
knjigovodstveno-financijski tj. vjeStacki obracun na temelju kojeg je stecajna upraviteljica
uopce utvrdila ukupne opisane troSkove naknade za pravo gradenja na gradevinskom
zemljistu sukladno Ugovoru o pravu gradenja od 30.12.2008./obrac¢un glavnice, kamata,
period obracuna, indeks potrosackih cijena u RH i dr.), a takoder nije naveden niti valjani
pravni osnov na temelju kojeg je taj troSak naknade treba snositi razlucni vjerovnik te valjani
pravni razlog da opisani troSak naknade uopce bude uracunat u troSak stecajne mase, a ne
u korist razlu¢nog prava razlu¢nog vjerovnika.

Posebno napominjemo da st.upraviteljica uopée u ranijim izvjeS¢ima ne navodi racune Grada
Samobora iz kojih je vidljivo, niti je podnesen dokaz, da li je Grad Samobor uopce platio PDV
na izdane racune u godini izdavanja racuna!?

Razluéni vjerovnik ponovno mijeSa razlicite institute i pokazuje ne poznavanje osnova
racunovodstva, osnova ste¢ajnog postupka, te odredbi Ste¢ajnog zakona, te namjerno iznosi
neistine koje su lako provjerljive samim uvidom na e oglasnu ploc¢u suda.

Ali, ste¢ajna upraviteljica se osvrée i na predmetni navod:

Ugovorom o pravu gradenja utvrdena je visina naknade za pravo gradenja i nacin ispostavljanja
racuna na godisnjoj razini, ugovor je na snazi u trenutku prodaje, jer da nije ne bi bilo niti
predmetne odluke na koju se Zali razlu¢ni vjerovnik. Racuni su dostavljani i knjizeni, sastavni
dio su financijskih izvjes¢a koje predaje rac¢unovodstvo stecajnog duznika sukladno zakonskim
obvezama. Slijedom toga je nejasno kakvo vjestacenje spominje razlucni vjerovnik jer ¢ak i da
ne poznaje zakonske odredbe koji se odnose na vodenje knjigovodstva svake pravne osobe, pa
tako i ste¢ajnog duznika, te da ne poznaje odredbe Stec¢ajnog zakona, Zivotno je logi¢no da se
za racune za ispostavljene usluge, proizvode ili u ovom slucaju pravo gradenja temeljem
Ugovora koji je na snazi i kojim je ugovorena naknada i nacin ispostavljanja ra¢una, ne provodi
knjigovodstveno financijsko vjestadenje za svaki racun. Ista je stvar i za racune procjenitelja,
knjigovodstva, bankovnih naknada itd.



Dakle, kao sto je naprijed navedeno svaki troSak tijekom ste¢anog postupka je stecajna
upraviteljica navela u svim svojim izvje$¢ima, svaki trosak je knjizen i svaki vjerovnik je mogao
pogledati izvjeSce, te zatraziti bilo kakvu dostavu dokaza o tim troSkovima, Sto razluéni
vjerovnik, niti bilo koji drugi vjerovnik nije ucinio tijekom 10 godina trajanja stecajnog
postupka. Zato je nejasno odakle crpi ideju razluéni vjerovnik da je stecajna upraviteljica
trebala dostaviti dokaz da je Grad Samobor platio PDV za ispostavljene racune.

Navod 5.

Imajuéi u vidu da niti jednim aktom nije odredeno da je u cijeni sadrian PDV te da je,
naprotiv, u uvjetima prodaje navedeno da ,kupac nekretnine plaéa sva porezna
davanja“ nejasno je na temelju ¢ega je ste€ajna upraviteljica obracunala iznos od 11.610,20
eura po odnosi troSkova PDV-a.

Kako se radi o unovéenju stvarnog prava i kada bi kupac bio obveznik pla¢anja PDV-a u
konkretnom slucaju je bilo moguée, a smatramo da je to ste€ajna upraviteljica i trebala
primjeniti tzv. Institut prijenosa porezne obveze na kupca, sukladno Zakonu o PDV-u, a u ni
u kojem slucaju nije niti potrebno, a niti nuzno opteretiti prodavatelja obvezom placanja
PDV-a iz ostvarene kupovnine te taj trosak prebaciti na razlu¢nog vjerovnika. S obzorom na
navedenog, razlucni vjerovnik osporava trosak PDV-a, protivho opcenitim i pausalnim
navodima Suda pod 8.2. ObrazloZenja RjeSenja da je Stecajni duznik obveznik PDV-a
izrazloga jer je upisan u registar obveznika PDV-a!?

Obracun PDV-a izraden je sukladno zakonskim propisima, u kom sluéaju se moraju utvrditi
bitne ¢injenice kada se prodaju prava gradenja, nekretnine ili zemljista u stecajnom postupku,
jer oporezivanje ovisi o statusu prava gradenja, statusu isporucitelja ili primatelja gradevine
(nekoristena ili koristena), statusu zemljista (poljoprivredno ili gradevinsko), da li se postupak
prodaje odvijao u sklopu steéajnog postupka, pred stecajnim sudom, u postupku prodaje
elektroni¢ckom javnom drazbom gdje se primjenjuju neke odredbe pravila ovrsnog postupka,
ali to i dalje nije ovrsni postupak ili se pak radi o prodaji u ovrSnom postupku.

Radi razumijevanja kompleksnosti obracuna PDV-a u prodaji prava gradenja, te
mogucnosti/nemogucénosti prijenosa porezne obveze nuzno je primjeniti sve odredbe kojima
se regulira predmetna problematika.

Dakle, isporuke u postupku stecaja sukladno Zakonu o porezu na dodanu vrijednost (NN 73/13
—138/20), te Pravilniku o porezu na dodanu vrijednost (NN 79/13 — 1/20) podlijezu
oporezivanju porezom na dodanu vrijednost, a pri tome je stecajni duznik porezni obveznik
upisan u registar PDV-a.

Navedeno predstavlja prvi uvjet da bi isporuka prava gradenja ili prodaje gradevina ili
zemljiStva podlijegalo obvezatnom plaéanju PDV-a.

Nakon toga, drugi uvjet da se pravo gradenja koje je oporeziva usluga na koju se obracunava
PDV, u poreznom smislu tretira kao nekretnina, gradevina, odnosno dio gradevine na koju se
mogu primijeniti odredbe o oslobodenju sukladno ¢l. 40. stavka 1. tocke j) i k) Zakona o PDV-
u, je da istekne pravo gradenja kada se gradevina ili njen dio prenosi u stvarno vlastnistvo
vlasnika zemljista.



Obzirom da nositelj prava gradenja, sukladno ¢l. 280. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, ima vlasni¢ko pravo raspolaganja izgradenom gradevinom, kada istekom prava
gradenja gradevinu ili njen dio prenosi u stvarno vlasnistvo vlasnika zemljista, u poreznom
smislu nastaje isporuka.

Tek tada, kao Cetvrti uvjet kod prodaje u steCajnom postupku, da bi nekretnina podlijegala
obvezatnom pla¢anju PDV-a, mora biti ispunjen uvjet da se radi o isporuci nekretnina:
gradevina ili dio gradevine (ukljuCujuéi zemljiste na kojem se one nalaze) prije prvog
nastanjenja odnosno ako od koriStenja nije proslo vise od dvije godine ili ako se radi o isporuci
gradevinskog zemljista.

Konacno tada se mogu primjeniti odredbe ¢l. 40., stavka 1., zatim odredbe Pravilnika o
porezu na dodanu vrijednost, te dokazati da je nekretnina koristena u razdoblju duljem od 2
godine, sa propisanom dokumentacijom, koja obveza tereta dokaza u tom slucaju je na
poreznom obvezniku (stecajnom upravitelju kao ovlastenoj osobi), te izdati racun s prijenosom
porezne obveze. | utom sluéaju, izdavanjem racuna s prijenosom porezne obveze bez ikakvog
dokaza o koriStenju nekretnine u trajanju u razdoblju duljem od 2 godine predstavljalo bi
porezni prekrsaj iz ¢l. 131. st. 1. t. 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednost za koji je popisana.

Sve navedeno pokazuje kompleksnost procjene koju stecajni upravitelj mora napraviti prije
izdavanja racuna kupcu jer se radi o prodaji nekretnina u ste¢ajnom postupku, koji nije ovrdni
postupak i gdje je stecajni duznik porezni obveznik i mora po ste¢ajnom upravitelju izdati racun
za svaku prodanu imovinu u stecajnog postupku. Stecajni duznik se u smislu poreznog sustava
smatra kao i svaki drugi subjekt na trZistu u pogledu prodaje imovine, a Sto proizlazi iz
relevantnih poreznih propisa, a pogotovo iz Pravilnika o PDV-u. Upravo iz tog razloga, stecajni
duZnik izdaje rac¢un te u istom obvezno navodi bitne sastojke racuna. Bilo da se radi o prodanoj
pokretnoj, nepokretnoj imovini ili kao u predmetnom sluéaju pravu gradenja.

To Sto se kod unovéenja preko Financijske agencije primjenjuju odredena pravila ovrSnog
postupka, ne iskljuéuje time obvezu pla¢anja PDV-a stecajnog duznika, jer se pravila ovrSnog
postupka odnose na sami nacin prodaje putem elektronic¢ke javne drazbe, dakle, izmedu
ostalog, u odnosu na nacin odredivanja vrijednosti nekretnine ispod koje se predmet prodaje
u odnosu na tijek elektronicke javne drazbe.

Puno je jednostavnija situacija kada se nekretnine prodaju u ovrSnom postupku jer se ovaj
naprijed navedeni postupak mora provoditi za sva dobra osim kod ovrhe nekretnina. Ovrsno
tijelo koje provodi ovrsni postupak nema obvezu dostaviti nadleznoj Poreznoj upravi racun,
prema ¢l. 75. st. 3 Zakona o PDV-u. | tada moraju biti ispunjeni uvjeti da su duznik i kupac
obveznici PDV-a, ali se temeljem odluke suda o stjecanju nekretnine radi prijenos porezne
obveze i kupac u poreznim i knjigovodstvenim evidencijama iskazuje obvezu PDV-a po stopi
od 25 % te ima pravo na priznavanje pretporeza.

Dokaz:Zakon o PDV-u,

(NN 73/13,99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20, 39/22, 1

13/22,33/23, 114/23, 35/24), Zakon o porezu na promet nekretnina

(NN 115/16, 106/18), Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost (NN br. 79/13, 85/13,

160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 1/17, 41/17,128/17, 1/19, 1/21, 73/21, 41/22,

133/22,43/23,1/24, 39/2).
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https://www.zakon.hr/cms.htm?id=35583
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https://www.zakon.hr/cms.htm?id=53815
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https://www.zakon.hr/cms.htm?id=56392
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=58282
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=60385
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=35593
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=35591

Zaklju€no, stecajni duznik je porezni obveznik jer su ispunjene Cinjenice uz koje porezni zakoni
vezu nastanak porezne obveze, a bududi se ne prenosi nekretnina, ve¢ usluga prava gradenja,
na kojoj niti nema nekretnine, temeljem €l. 4. Zakona o porezu na dodanu vrijednost mora se
obracunati pdv. Da bi se mogao napraviti prijenos porezne obveze moraju postojati zakonski
uvjeti propisani Zakonom o porezu na dodanu vrijednost i Pravilnikom o porezu na dodanu
vrijednost. Bududi nisu ispunjeni ti uvjeti ne moze se primijeniti prijenos porezne obveze.

U prilogu navedenom dostavlja se i misljenje porezne uprave klasa: 410-01/18-01/134, urbroj:
513-07-21-01/18-4 od dana 12.04.2018. godine. Naime, iako je pravo gradenja u pravnom
pogledu izjednaceno s nekretninom (¢l. 280.st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim pravima), tek
se prijenos vlasniStva gradevine sagradene temeljem prava gradenja na druge osobe smatra
oporezivim prometom, te se tretira kao gradevina i mozZe se koristiti oslobodenje ili prijenos
porezne obveze ako su ispunjeni uvjeti.

Navod 6

Bez obzira na ispravak iznosa s osnove naknade za pravo gradenja za razdoblje od 2021. do
2024. godine, razlucni vjerovnik ne vidi nikakvog osnova za obracun troska naknade za pravo
gradenja u iznosu od 33.335,17 EUR s obzirom da ste¢ajna upraviteljica nije dostavila
kompletni obracun s osnovicom uveéanom za indeks potrosackih cijena, za svaku godinu
pojedinacno, niti isprave na kojima isti temelji.

Razlu¢ni vjerovnik, protivno navodima Suda i st. upraviteljice, isti¢e da se zastara ne prekida
objavom dugovanja u lzvjes¢u stecajnog upravitelja, nego je ista propisana ZOO-om, te
ponovno stavlja prigovor zastare na opisane priznate naknade za pravo gradenja Gradu
Samoboru buduéi smatramo da stec¢ajna upraviteljica i Sud ne mogu na tereti Stetu razlucnog
vjerovnika naknadno i izvan zakonskog roka za prijavu potraZivanja, samostalno,
jednostrano priznavati zastarjela potrazivanja drugih vjerovnika, sto predstavlja i razlog za
odgovornos st. upraviteljice za poc€injenu Stetu.

Ukratko razlucni vjerovnik se u konacnici protivi da snosi troSkove pristojbi, knjigovodstva,
platnog prometa dakle svih direktnih i indirektnih troskova, jer smatra da se opisani troskovi
ne odnose na troSak stvarnog unovcenja opisane nekretnine te se trebaju namiriti iz prodaje
druge imovine, tj. iz sredstava stecajne mase odredenih za namirenje opisanih troskova, te
navodi da se postupak vodio radi namirenja neobrazloZenih i nedokumentiranih troskova,
sve be ostvarenja osnovnog zakonskog cilja stecajnog postupka-namirenja vjerovnika.

Kao sto je veé naprijed nekoliko puta navedeno razluéni vjerovnik u svojoj zalbi mijesa razli¢ite
pojmove i institute, slucajno ili namjerno pokusavajuéi odvudéi paznju od Cinjenica, insinuirajudi
rad steCajne upraviteljice kao neuredan, netransparentan i nezakonit.

Stoga, bez daljnjeg osporavanja navoda u Zalbi steajna upraviteljica navodi ¢injenice temeljem
kojih Zalba razlu¢nog vjerovnika treba biti odbijena, a sve iz razloga sto je prvostupanjskom
sudu dostavljen detaljno obrazlozeni prijedlog troskova sa svim racunima i ostalim dokazima,
dodatno obrazloZzen na rociStu za diobu kupovnine na kojem razlu¢ni vjerovnik nije bio
prisutan, a temeljem kojih je doneseno predmetno Rjesenje o diobi kupovnine:

Sukladno ¢l. 164.i170. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje: SZ), sudskoj praksi, razlu¢ni vjerovnik je duzan snositi
troskove unovéenja predmeta razlu¢nog prava i to kako direktne troskove, izravne troskove



unovcéenja u 100 % iznosu, te indirektne troskove, neizravne troskove koji nisu u izravnoj vezi s
unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su stvarno nastali zbog toga $to su nuzni
za redovno funkcioniranje stecajnog duznika, kao i vodenje cjelokupnog postupka, jer se bez
tih troSkova ne bi mogao provoditi niti stecajni postupak. Ovakvi troskovi terete cjelokupnu
steajnu masu te se iz cijene postignute prodajom predmeta razlu¢nog prava namiruju
razmjerno vrijednosti tog predmeta u odnosu na ostalu stecajnu masu.

Nelogican je zaklju¢ak zalitelja da priznanjem stecajnog upravitelja racuna i to na nacin da ih je
isti naveo kao nesporne u svojim izvjeS¢ima se nanosi Steta razlu¢nom vjerovniku. Naime, kada
bi bilo suprotno svaki vjerovnik ste¢ajne mase, bi u predmetnoj situaciji kada se o¢ekuje prihod
za namirenje troSkova stecajnog postupka tek nakon unovéenja imovine, morao tuziti i potom
blokirati ste¢ajnog duznika, Sto bi ucinilo poslovanje ste¢ajnog duzinika dodatno otezanim.
Zapravo je postupanje stecajnog urpavitelja upravo u interesu stecajnog duznika jer bi
suprotno ponasanje donijelo dodatne troSkove u vidu ovhe, a za po misljenju stecajnog
upravitelja potpuno opravdane fakture izdane po osnovi aktivnog prava gradenja.

Svi predmetni troSkovi dostavljeni u prijedlogu za diobu kupovnine su detaljno obrazloZeni od
strane stecajne upraviteljice, dostavljeni su dokazi o istima, napravljena je podjela na izravne i
neizravne troSkove, te ucesSée svakog razluénog vjerovnika u neizravnim troSkovima
indirektnim troskovima koji su bili nuzni za vodenje postupka.

Dokaz: obracuni troskova sa ispravkama, dokazi o troSkovima

Zaklju¢no ukupni direktni troskovi, te indirektni troskovi iznose 112.191,15 eura (bez
obracunatih kamata za zakasnjelo pladanje), a kupovnina iznosi 58.051,00 eur. Kojim Dakle,
razvidno je da nema sredstava za namirenje svih troskova unovcenja stecajnog postupka koji
je trajao vise od 10 godina, za koje trajanje je, izmedu ostalog odgovoran i razlu¢ni vjerovnik.

Naime, razlucni vjerovnik je vodio ovrsni postupak posl.br. Ovr-361/16 od dana 05.07.2013.g.
u kojem ovrsni sud 9 mjeseci prije otvaranja steajnog postupka, te 10 mjeseci nakon otvaranja
ste€ajnog postupka nije poduzeo niti jednu radnju radi provodenja prodaje predmetnog prava
gradenja. Stecajna upraviteljica je prvu pozurnicu poslala dana 27.03.2015. godine na ovr3ni
spis radi zakazivanja rociSta za prodaju nekretnine. Nakon toga se dostavlja 25 pozurnica i
podnesaka kojima se trazi poduzimanje radnji u ovrSnom postupku, te tek nakon podnesenog
Zahtjeva za sudenje u razumnom roku od dana 19.10.2020. godine, te odluke o istom dana
29.10.2020. godine, donosi se odluka o spajanju spisa Ovr-1653/2018 sa Ovr- 361/16, te se
kre¢e s poduzimanjem radnji radi prodaje predmetih nekretnina u ovrSnom postupku (sve
pozurnice su dostavljene na stecajni spis). Uz to, nakon Sto je Opcinski sud u Novom Zagrebu,
Stalna sluzba u Samoboru zapoceo postupak prodaje razluéni vjerovnik dostavlja podnesak
dana 13.01.2021.g. kojim osporava procjenu ovlastenog sudskog vjesStaka i trazi da se pravo
gradenja prodaje po cijeni u iznosu od 3.240.781,58 eura, Sto je ¢ak i bez procjene ovlastenog
sudskog vjestaka nerealno visoka cijena za pravo gradenja na zemljiStu na kojem nista nije
izgradeno. Logi¢no, pravo gradenja nije prodano u ovrsSnom postupku po navedenoj cijeno-
Prodaja predmenog prava gradenja na javnoj drazbi provedenoj na Fini u ste¢ajnom postupku
za cijenu u iznosu od 58.051,00 eura, pokazuje koliko je taj prijedlog bio Zivotno nerealan, te
je utjecao na znacajno produzZenje vodenja stecajnog postupka, pa tako i na visinu troskova
koji se sada nemaju odakle namiriti.



Prilog: podnesak razlu¢nog vjerovnika od dana 13.01.2021.g. i zakljuéak Opcinskom
suda u Novom Zagrebu posl.br. Ovr-1653/2018

11 Slijedom navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu odbiti Zalbu razluénog
vjerovnika kao neosnovanu.
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