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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-2037/2025-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski radni sud u Zagrebu, po sucu Dariu Partlu, a po prijedlogu viSe
sudske savjetnice-specijaliste Alme Beganovi¢, u pravnoj stvari tuziteljice Slavice
Zmic¢ iz Zagreba, Vukomerec 26, OIB: 64807303551, zastupane po Mariji Jukié¢
JuriSi¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika DUKAT mlije¢na industrija d.d., Zagreb,
Ulica Marijana Caviéa 9, OIB: 25457712630, kojeg zastupa punomoc¢nik Marko
Borsky, odvjetnik u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrZzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 28. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnice tuZiteljice i
zamjenice punomocnika tuzenika Eme Marusi¢, odvjetnice, 18. lipnja 2026.,

presudio je

! Nalaze se tuzeniku DUKAT mlijeCna industrija d.d. isplatiti tuZiteljici Slavici
Zric¢ iznos od 2.534,00 EUR zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama teku¢im od
3. studenog 2025. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

I. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva tuZiteljice za iznos od 471,00 EUR
sa zateznim kamatama tekuc¢im od 3. studenog 2025. do isplate.

[[§ NalaZe se tuzeniku isplatiti tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.459,40 EUR zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama tekuéim od 18. lipnja
2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je 17. kolovoza 2022. zadobila ozliedu na radu
kod poslodavca DUKAT d.d. Zagreb, Marijana Cavic¢a prilikom pada na stepenicama
koje se nalaze kod stroja. Naime, tuZiteliica je prelazeéi preko mokrih metalnih
stepenica, drze¢i se desnom rukom za rukohvat, pala doCekavsi se na lijevu ruku i
udarila u zatiliak glave. TuZteljici je predmetna ozljeda priznata kao ozljeda na radu.
Sukladno zakonskim odredbama poslodavac odgovara radniku za Stetu uzrokovanu
ozledom na radu po naCelu objektivne odgovornosti, a prema opcim propisima
obveznog prava. TuZiteljici je povriedeno pravo osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravije i tijekom lijeCenja trebala je tudu pomoc¢ za obavijanje svakodnevnih poslova
pa na ime naknade neimovinske i imovinske Stete, a sve u okviru kvalifikatornih
okolnosti i imovinske Stete, potrazuje kako slijedi: za pretrpliene bolove 1.300,00
EUR, za pretrplieni strah 1.000,00 EUR, za duSevne boli zbog smanjene Zivotne
aktivnosti 800,00 EUR, za tudu pomo¢ 200,00 EUR, ukupno: 3.300,00 EUR, sa
zateznim kamatama tekuCim od presudenja do isplate kao i naknaditi tuZiteljici
parni¢ni troSak sa pripadaju¢im zateznim kamatama od presudenja do isplate.

1.1. Nakon nalaza i miSlienja vjeStaka tuziteljica konacno postavijenim tuzbenim
zahtjevom u podnesku od 9. oZujka 2026., na ime naknade neimovinske i imovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravije, potrazuje u okviru
kvalifikatornin okolnosti: za pretrpliene bolove iznos od 1.600,00 EUR, za pretrplieni
strah iznos od 1.300,00 EUR, za tudu pomo¢ i njegu iznos od 105,00 EUR, dakle,
ukupan iznos od 3.005,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana
podnoSenja tuzbe do isplate te naknadu troSka parniénog postupka zajedno sa
zateznom kamatom koja te€e od dana presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtievu u
cijelosti te osporava odgovornost tuzenika kao i visinu utuzenih iznosa. Ne postoji
odgovornost tuzenika za nastanak Stete iz razloga Sto je do nastanka Stetnog
dogadaja doslo iskljuCivo radnjom tuzitelice. Tuzenik je kao poslodavac tuZiteljice
poduzeo sve zakonom predvidene mijere organiziranja i provedbe zaStite na radu.
Tuzenik je kao poslodavac proveo sliedece: - Organizirao i proveo osposobljavanje
radnika za rad na siguran nacin prije poCetka rada, pa tako i tuZiteljice, - Osigurao
radnicima radna sredstva (zastithu opremu) za rad na siguran nacin, pa tako i
tuziteljici, - Kontinuirano obavjeStavao radnike o rizicima u svrhu prevencije istih, pa
tako i tuziteljicu. Osim obveze poslodavca na provodenje odredbi Zakona o zastiti na
radu, radnik, pa tako i tuZiteljica, su obvezni pridrZzavati se pravila zastite na radu, te
rad obavijati primjenjujuéi duznu paznju, na siguran nacin i vodeci raCuna o prevenciji
rizika u skladu s naravi posla. Radnik tuzenika, Damir Hranj nije prisustvovao padu
tuZiteljice, ali je bio pozvan naknadno kao nadredeni tuZiteljici. TuZiteljica je radila na
radnom mijestu radnice u proizvodnji u pogonu ¢asa. ToCno je da je tuzenik prijavio, a
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje priznao ozljedu tuZiteljice kao ozljedu na
radu dana 18. kolovoza 2022. Medutim, tuZiteljica je bila potpuno osposobliena za
rad na siguran nacin, imala je na sebi sva sredstva za rad na siguran nacin (zastitna
oprema) prilikom predmetnog dogadaja, te je bila kontinuirano obavjeStavana o
rizicima u svrhu prevencije istih. Takoder, tuZiteljica je dugi niz godina zaposlena na
istom radnom mjestu te radi u istom pogonu, te je dobro upoznata sa sredstvima
rada i opremom pogona. Takoder, predmetne stepenice su dizajnirane upravo tako
da ne budu skliske (reSetkaste su tako da se tekucine ne zadrzavaju na povrSini
stepenica ve¢ eventualno cure izmedu reSetaka na powvrSinu ispod — na kojoj nije
omoguceno kretanje). Predmetne stepenice imaju samo 2 gazista i nisu strme.
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Predmetnom dogadaju nije prisustvovao niti jedan svjedok, vec¢ je tuziteljici, sukladno
pisanoj lzjavi tuZiteliice od 22. kolovoza 2022. nakon 5 minuta od Stetnog dogadaja
pomogla druga radnica, Jadranka Tomaskovi¢. U navedenoj Izjavi, tuziteljica navodi
da je prilikom pada ostala bez svijesti i potom udarila u zatiljak glave, da se doCekala
na lijevu ruku te je prilikom toga doslo do oZljede lijeve strane. Medutim, iz povijesti
bolesti KB Merkur od 17. kolovoza 2022. (odmah nakon dogadaja), tuziteljica navodi
da nije izgubila svijest, da je udarila lijevim hemotoraksom i da dogadaj rekonstruira u
potpunosti. Iz povijesti bolesti sastavijene 19. kolovoza 2022. na KBC Zagreb, vidljivo
je da tuziteljica navela da je pala 17. kolovoza 2022. niz 2 stepenice, najvjerojatnije
uslijed nepaznje (mokre stepenice). Navodi da je ipak bilo gubitka svijesti ali da nije
sigurna da li to uslijed sinkope ili udarca u glavu nakon pada. S obzirom da nije bilo
sviedoka predmetnog dogadaja, ne moze se utvrditi uslijed Cega je tuZitelica pala
(sinkopa ili nepaznja uslijed silaska niz navodno mokre stepenice), da li je tuZiteljica
uopce izgubila svijest (u KB Merkur tvrdi da nije) te da li su stepenice bila mokre ili
ne. Iz predmetne dokumentacije, vidljivo je da tuziteljica niti sama nije sigurna koji je
uzrok pada, da li je u pitanju bila sinkopa i pad ili poskliznu¢e i pad. Nadalje,
tuziteljica je uz tuzbu dostavila i raznu medicinsku dokumentaciju iz koje je vidljivo da
tuzitelica ima i druge komorbiditete, koji su mogli utiecati na nepaznju prilikom
silaska niz stepenice ili uzrokovali sinkopu uslijed je ¢ega tuZiteljica pala (npr. da ima
niski tlak, dijabetes, problemi s kralieznicom, itd.). Dakle, nepaZljivo postupanje
tuziteljice ili sinkopa koja nije povezana s radom niti s radnim procesom vec¢ sa
prijasnjim zdravstvenim stanjem tuZitelice je iskljuCivi razlog nastanka Stetnog
dogadaja, a na Sto tuzenik nije mogao utjecati unato€ provedenoj zastiti na radu.
Stoga tuzenik ovim putem predlaze Naslovu da tuzbu odbije u cijelosti kao
neosnovanu i nalozZi tuzitelju da isplati troSkove postupka tuZeniku.

3. U tijeku postupka sud je izwSio uvid u Prijavu o ozljedi na radu i ovjerenu
tiskanicu prijave o ozljedi na radu (list 4-8 spisa), medicinsku dokumentaciju (str. 8-17
spisa), Potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad (list 18 spisa), lzjavu tuZiteljice
(str. 26 spisa), Zapisnik 0 osposoblienosti radnika za rad na siguran nacin (str. 28-
29spisa), provedeno je medicinsko vjeStaCenje po vjeStaku dr. Zvonimiru Lovricu (str.
43-44 spisa), usmeno je sasluSan vjeStak dr. Zvonimir Lowri¢ (str. 70-71 spisa),
sasluSana je tuZiteljica (str. 38 spisa), te sviedok Damir Hranj (str. 37-38 spisa).

4. Na temelju savjesne i briZlive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8. Zakona
o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 23/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 - dalje:
ZPP), sud je utvrdio da je kona¢no postavijeni tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Cl. 19. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18 - dalje: ZOO) propisano je da svaka fiziCka i pravna
osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim
zakonom dok je €¢l. 1100. st. 1. ZOO-a propisano da ¢e u sluaju povrede prava
osobnosti sud, ako nade da teZina povrede i okolnosti sluaja opravdavaju dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje
nema.

6. Cl. 1095. st. 1. ZOO-a propisano je da tko drugome nanese tjelesnu ozljedu ili
mu narusi zdravije, duzan je nadoknaditi mu troSkove lijeCenja i druge potrebne
troSkove s tim u vez.

7. Odredbom ¢&l. 111. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 93/14, 127/17
i 98/19 - dalje: ZR) propisano je da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u svezi s
radom, poslodavac mu je duzan Stetu naknaditi po opéim propisima obveznog prava.
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8. Cl. 25. st. 1. Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine" broj: 71/14, 118/14,
154/14, 94/18, 96/18 - dalje: ZZR) propisano je da se ozljeda na radu i profesionalna
bolest koju je radnik pretrpio obavijaju¢i poslove za poslodavca smatra da potje¢e od
rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivne odgovornosti. Stavkom 2.
istoga Clanka propisano je da poslodavac mozZe biti osloboden odgovornosti ili se
njegova odgovornost moze umanijiti ako je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno
namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili treCe osobe, na koje poslodavac nije
mogao utjecati niti je njihove posliedice mogao izbjeci, unato€ provedenoj zastiti na
radu.

9. Medu strankama nije sporan nastanak Stetnog dogadaja i pasivna legitimacija.
10. Medu strankama je sporna odgovornost te osnova i visina tuzbenog zahtjeva.
11. Prije svega valja rec¢i da iz Prijave o ozljedi na radu proizlazi da je do ozljede
tuziteljice doslo 17. kolovoza 2022. u razdoblju od 11,00 do 11,59 sati u proizvodnom
pogonu tuZenika dok je prelazila preko stepenica. Prema izjavi tuZiteljice prelazila je
preko stepenica, poskliznula se i pala.

12. Temeljem podataka koji su navedeni u prijavi o ozljedi na radu, Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje je priznao tuziteljici ozliedu ozljedom na radu i to ovjerom
tiskanice prijave o ozljedi na radu, sukladno ¢l. 129. st. 1 Zakona o obveznom
zdravstvenom osiguranju ("Narodne novine" broj: 80/13, 137/13 i 98/19) kojim je
propisano da o priznavanju ozliede na radu Zavod odlu€uje u pravilu bez donoSenja
pisanog rjeSenja, ovjerom tiskanice prijave o ozljedi na radu, odnosno profesionalne
bolesti. Iz navedenog proizlazi da je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje
tuziteljici priznao ozljedu od 17. kolovoza 2022. kao ozledu na radu, a protiv
navedene odluke Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje bila je dopustena
Zalba Direkciji Zavoda u roku od 15 dana od dana primitka ovjerene tiskanice prijave
o oZljedi na radu, Sto je vidljivo iz ovjerene tiskanice prijave o ozliedi na radu (list 8
spisa). Tuzenik nije dostavio u spis dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo da je protiv
navedenog rieSenja podnio Zalbu, niti je to tvrdio tijekom postupka, slijedom ¢ega je
rieSenje HZZO-a postalo pravomocéno.

13. Iz Izave tuziteljice dane poslodavcu 22. kolovoza 2022. u bithom proizlazi da
je do ozliede doSlo kada je tuZiteliica prelazila preko metalnih stepenica, pri tome
drze¢i se desnom rukom za rukohvat, prilikom silaska preko dviju mokrih stepenica
kada je pala i prilikom pada na trenutak ostala bez svijesti. Udarila je u zatiljak glave i
docCekala se na lijevu ruku te je pritom doslo dao ozljede lijeve strane u podrucju od
8. do 12. rebra i prsne kosti i ostala je bez zraka. Nakon 5 minuta doSla je kolegica
Jadranka Tomaskovié, a prilikom pada imala je propisanu odje¢u i obucu.

14. Iz iskaza tuZitelice danog kod ovog suda 17. veljaCe 2026. proizlazi da kod
tuzenika radi 8 godina. Navedeni dogadaj dogodio se ujutro kada je bilo u tijeku
obvezno pranje strojeva. U jednom trenutku iSla je obaviti svoj zadatak, a drugi
kolega je u tim trenucima prao stroj koji se nalazio u blizini stepenica te je sve bilo
mokro oko stroja. Nadredeni Kranj ju je pozvao radi davanja uputa te joj rekao da Sto
prije treba oti¢i oprati drugi dio stroja. U jednom trenutku, a kako je morala proci
preko odredenih metalnih stepenica i podesta drzala se desnom rukom za rukohvat
koji se nalazio uz podest te se poCela spustati niz 2 stepenice. IstiCe da je podest bio
mokar i mastan. lako se drzala desnom rukom za rukohvat, u jednom trenutku
poskliznula se na drugoj stepenici te pala, udarila lijevim dijelom tijela i glavom te
izgubila svijest. Nakon tog doSla je kolegica Jadranka Tomaskovi¢, pomaknula ju je
na kartone s strane te pozvala kolege nakon ¢ega su se uputili u kancelariju, a potom
je zvala hitnu. Navodi da je na tom dijelu i ranije bilo ozljeda, a nakon Sto se njoj to
dogodilo napravijen je i rukohvat s lijeve strane. Takoder navodi da je na tom dijelu
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postojao i video nadzor koji obuhvaca taj dio prostorije te istiCe da je zatrazila
snimku, ali su joj rekli da toga viSe nema. ZatraZila je video snimku nakon nekih 4
mjeseca kada se vratila s bolovanja zbog predmetnog Stetnog dogadaja. Navedenog
dana imala svu propisanu odje¢u i obuéu. Po njenim saznanjima kod tuZenika ne
postoji organizirano CiScenje u smislu redovitosti ve¢ se postrojenja Ciste nakon
svake proizvodnje, po zavrSetku proizvodnje, a CiSCenje se obavia luzinama,
kiselinama i vodom, a postoje sredstva slina Carliju. Ciséenja obavljaju pomo¢ni
radnici i operateri, a tuZiteljica je pomo¢ni radnik. Navodi da je bila pri svijesti kada je
dosla kolegica Tomaskovi¢ do nje, vidjela ju je kako joj prilaz te joj je kolegica rekla:
"Isuse, Slavice, Sto ti se dogodilo!". Navodi da je udarila glavom u silaznu stepenicu,
a rebrima je udarila takoder u te dvije stepenice. Potpisala je Izjavu poslodavcu od
22. kolovoza 2022., a koja izjava se nalazi u spisu na stranici 26, te izjavijuje da je to
ta izava kada joj se ista predoCava. Na pitanje pun. tuzenika tuziteljici da Ii je
tuziteljica, a kako to proizlazi iz Iziave prilikom pada na trenutak ostala bez svijesti,
tuZiteljica navodi da je to napisala te dalje pojasnjava da je od tog udarca ostala bez
svijesti. Na pitanje pun. tuZzenika da pojasni dokumentaciju i to Povijest bolesti od 17.
kolovoza 2022. koji se nalazi na stranici 9 spisa i tu u odnosu na navode da nije
gubila svijest tuzitelica navodi da ne zna kako je to doktor napisao. Nakon dva dana
je ponovno zavrSila kod doktora na Rebru. Na pitanje pun. tuZenika kako se kretala
navedenog dana po predmetnim stepenicama tuziteljica navodi da se kretala
normalno i paZljivo te istice da se drzala za rukohvat i da je to ve¢ samim time
paZlivo. Nikad prije nije imala nikakve nesvjestice, omaglice ili nesto slicno, a Sto
moze potvrditi lije¢nickom dokumentacijom. IstiCe da je zdrava doSla u Dukat. Video
snimku je trazila od nadredenog Damira Hranja. Za vrijeme bolovanja pomoc¢ i njegu
pruzao joj je suprug i to prilikom kretanja, odlaska na wc, prilikom obavijanja
kuCanskih poslova i slicno. Nadalje navodi da i dan danas ima posliedice zbog
predmetnog Stetnog dogadaja u vidu vrtoglavica, dode joj mrak na oci. Prosla je
sistematski pregled, a jedino Sto je zamolila je da je se oslobodi rada na visini $to joj
je uvazeno, a upravo zbog vrtoglavica.

15. Iz iskaza svijedoka Damira Hranja proizlazi da kod tuzenika radi kao
rukovoditelj proizvodnje 40 godina. Nije vidio sam Stetni dogadaj, a o istom je saznao
kada je dosao u administrativnu kancelariju gdje je bila tuztelica sa kolegama.
Razgovarao je s tuZitelicom, a ista je rekla da je pala, da se poskliznula i udarila u
lijevu stranu tijela. Nije ju pitao zaSto je pala, smatra da to nije bilo potrebno, da se
vjerojatno pokliznula ili popiknula. Sjeca se da je navedenog dana imala propisanu
odjeéu i obuéu odnosno bijeli komplet i cipele koje svi nose, a radi se o cipelama
protiv proklizavanja. Navodi da je pala na prijelazu na stepenicama sa dva gazista
koje su propusne i koje nisu glatke. Nije siguran kada se dogodio Stetni dogadaj,
pretpostavija oko 10 sati ujutro. U odnosu na nacin odrZzavanja predmetnog dijela
prostorije navodi da se pranje i CiSCenje obavlja vodom i deterdzentom kada za to
postoji potreba. Po njegovim saznanjima nije propisano toCno vrijeme nekakvog
redovnog odrzavanja ve¢ se CiS¢enje obavlja kada je nesto prljavo odnosno kada za
to postoji potreba. Tuziteljica ima sve propisane potvrde i proSla je sve obuke vezane
za zaStitu na radu.

16. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtieva sud je izveo dokaz medicinskim
viesStaCenjem po vjeStaku dr. Zvonimiru Lovricu. Tijekom predmetnog Stetnog
dogadaja ozliede koje je tuZitelica zadobila su posliedica nareCenog Stetnog
dogadaja. LijeCena je konzervativno. Ozlijedena se drzala uputa lijeCnika. Bolovi u
slabinskom dijelu i naknadno dokazane diskopatie se ne mogu povezati s
predmetnom ozljedom. Ranije stanje naruSenoga zdravija koje bi moglo utjecati na
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stupanj oste¢enja na temelju pregleda osobnog zdravstvenog kartona: od 2014.
godine se bilieze pregledi zbog bolova u ledima i vratu u viSe navrata, kao i artriticke
promjene. Takoder su vidljive Ceste posjete svojoj obiteljskoj lije€nici zbog slabosti i
umora, Sto ima podlogu u drugim kronicnim bolestima. Degenerativne promjene
diskova u slabinskim segmentima nisu posliedica ovog dogadaja. LijeCenje je
zavrSeno u sije€nju 2023. zadnjim pregledom fizijatra. Prema prilozenoj medicinskoj
dokumentaciji i prema prirodi predmetne ozljede nije zaostalo trajnog smanjenja
opce, Zivotne i radne sposobnosti. TuZitelica je pretrpjela takozvani primarni strah
koji se javla u trenutku ugroZenosti i ozljedivanja bio je kratkotrajan i intenzivan.
Takozvani sekundarni strah koji proizlazi iz tjelesnih ozljeda i njenih posljedica, kao i
ugroze, jaCeg intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta kroz 5 dana i manjeg kroz jo$ 8
dana. Pretrpjela je takozvani kasni strah u vidu nelagode i bojazni za vrijeme lijeCenja
ove ozZliede oko 35 dana. FiziCka bol jakog intenziteta trajala je 1 dan, srednjeg
inteziteta oko 8 dana, te manjeg inteziteta jo$ oko 60 dana. Tuda pomoc je trebala po
1 sat dnevno kroz 21 dana. Naruzenje nema.

17. Obzirom je tuZenik imao prigovora na nalaz i misljenje vjestaka isti se oCitovao
podneskom od 18. ozuika 2026. navodeéi da je 17. kolovoza 2022. tuziteljica
pregledana kod kirurga u KB Merkur. Nakon obrade (gdje se navodi samo udarac u
prsni koS, bez gubitka svijesti) i Rtg obrade, otpuStena je na kuéno lijeCenje s
preporukama mirovanja kod kuée i daljih kontrola. Po obradi postavijene su
dijagnoze:- Contusio thoracis sin. /NatuCenje lijeve strane prsnog ko$a/ Pri
kontrolnom pregledu u OHBP (19. kolovoza 2022.) - o$te¢ena navodi da ne zna je li
udarila glavom. Tada bez neuroloSkog deficita, MSCT uredan nalaz; date upute.
Pregled neurologa (6. rujna 22.) - sada se opisuje (anamnesti¢ki) udarac u glavu i
nesvjestica oko 2 minute u Stetnom dogadaju; pri pregledu bez patoloSkog nalaza.
Kod opisa kvalifikatornih okolnosti (straha i bolova) je uzimao u obzir stanje koje se
opisuje u nalazima nakon udarca u prsni kos, bolove vrata kao posliedice trzaja pri
padu i moguéeg udarca u glavu.- primarni pregled nije ustanovio udarac u glavu koiji
katkada i ne mora ostaviti fizicki vidljiv trag koji bi se uoc€io pri prvom pregledu kirurga
- uzrok naknadnih sinkopa moze biti ranije stanje promjena Sto je i naznacio u svom
prvom nalazu- ne moze se na temelju prilozene medicinske dokumentacije utvrditi da
bi moguce sinkope bile uzrok pada u predmetnom Stethom dogadaju.

18. VjeStak se i usmeno ocitovao na roCiStu odrzanom 28. svibnja 2026. te je
naveo da u cijelosti ostaje kod svog nalaza i mislienja kao i oCitovanja na prigovore
tuzenika. Navodi da prilikom izrade prvoga nalaza, kao i o€itovanja iz oZzujka 2026., u
ocjeni kvalifikatornih okolnosti, nije uzimao u obzir moguée posliedice od strane
glave, tj. poslije nastalih sinkopa. Ocjena straha i bolova te potreba za tudom pomoci
i njegom se odnosi iskljuCivo na posljedicu ozliede prsnoga koSa, moguceg trzaja
vratom i hiperpokreta u slabinskom dijelu kraljeSnice, koji su nastali pri predmetnom
Stetnom dogadaju. Navodi da je iz pregleda osobnog kartona tuZiteljice vidljivo da je
imala kroni€¢ne promjene koje je i opisao. Nije moguce ustanoviti jesu li te promjene
mogle dovesti do pada. Navodi da u njegovoj dugogodisnjoj lije€ni¢koj karijeri nije
naiSao na situaciju u kojima bi takve eventualne promjene utjecale na mogucnost
pada. Kao primjer, navodi Cinjenicu da prilikom hoda osobama s niskim tlakom taj
tlak nije prenizak da bi mogao dovesti do gubitka svijesti.

19. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje lije€nika dr. Zvonimira Lovrica
budu¢i da je sacinjen stru¢no, jasno i obrazlozeno te na temelju relevantne
medicinske dokumentacije i pregleda tuZitelice. Takoder, vijeStak je na rocistu
odrzanom 28. svibnja 2026. na objektivan i stru¢an nacin otklonio prigovore tuzenika.
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20. Sud je prihvatio kao istinit iskaz tuziteljice jer je jasan, logi¢an i uvjerljiv te u
bithnom u skladu sa lzjavom tuZitelice danom poslodavcu od 22. kolovoza 2022.,
Prijavom o ozljedi na radu te iskazom svjedoka Damira Hranja kao i nalazom i
misljenjem vjeStaka dr. Zvonimira Lovri¢a. Iskaz sviedoka Damira Hranja ocjenjen je
vjerodostojnim jer je dan uvjerljivo i jer je u skladu s iskazom tuZiteljice te ostalom
dokumentacijom koja prilezi spisu.

21. Cijeneéi sve navedeno sud je utwrdio da su metalne stepenice kojima se
kretala tuZiteljica u trenutku nastanka Stetnog dogadaja bile mokre zbog €iS¢enja kao
i da se tuziteljica prilikom silaska drzala desnom rukom za rukohvat. |z provedenih
dokaza nije utvrdeno da bi razlog pada bila sinkopa ili neko drugo zdravstveno stanje
tuziteljice. S obzirom na sve navedeno sud je utvrdio da se tuZiteljica prilikom silaska,
radi obavijanja redovnih zadataka, poskliznula na drugoj stepenici te pala, udarila
lijevim dijelom tijela i glavom nakon Cega je izgubila svijest. Pri tome treba istaknuti
da je sud utwrdio da je tuziteljica u vrijeme Stetnog dogadaja na nogama imala
zastithu obuCu i da se kretala paZljivo, drze¢i se rukom za rukohvat. U odnosu na
navode tuZenika da su predmetne stepenice na kojima je tuZiteljica pala reSetkaste
odnosno da su dizajnirane da ne budu sliske valja rec¢i da isto ne znaci da nakon
CiSCenja, koje se kod tuZenika obavlja prema potrebi, ne zaostaje tekucina na
povrsini reSetki.

22. U odnosu na iskaz tuziteliice te dinamiku nastanka Stetnog dogadaja valja
navesti i da tuzenik nije predloZzio nikakve druge dokaze kojima bi doveo u pitanje
istinitost iskaza tuZiteljice i utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

23. Iz navedenih odredaba ¢l. 111. st. 1. ZR-a i €l. 25. ZZR-a proizlazi da
poslodavac odgovara radniku za Stetu pretrplienu na radu po nacelu objektivne
odgovornosti, dakle na temelju Cinjenice da je radnik pretrpio Stetu na radu.
Poslodavac se moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da postoje okolnosti pod
kojima moZe biti osloboden odgovornosti medutim iako je tuZenik osporio
odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja nije predloZio dokaze iz koje bi proizlazilo
da ne postoji odgovornost tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja ili iz kojih bi
proizlazilo da je tuzitelica svojim postupanjem doprinijela nastanku Stetnog
dogadaja. Iz iskaza tuZitelice ne proizlazi niti jedna Cinjenica koja bi ukazivala na
krajnju nepaznju tuziteljice prilikom silaska spornim stepenicama. Sud je pri tom imao
u vidu i da tuzenik nije naveo na koji nacin bi tuZiteljica eventualno postupila suprotno
pravilima za rad na siguran nacin te u ¢emu se sastoji eventualni tuziteljiCin propust
prilikom silaska.

24. Polazeéi od utvrdenja da tuZenik nije dokazao postojanje okolnosti pod kojima
se moze osloboditi odgovornosti u smislu Clanka 25. ZZR-a te imajuci u vidu da je
ozlleda od 17. kolovoza 2022. rieSenjem HZZO-a tuzteljici priznata kao ozljeda na
radu sud je utvrdio da je tuzenik odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja slijedom
Cega je duzan tuziteljici nadoknaditi Stetu koju je pretrpjela u predmetnom Stetnom
dogadaju.

25. Na temelju odredbe ¢l. 19. ZOO-a, a u vezi s ¢l. 1046. i ¢l. 1100. istog zakona,
tuziteljica ima pravo od tuzenika zahtijevati naknadu neimovinske Stete koju trpi zbog
povrede prava osobnosti. Provedenim dokazima sud je utvrdio da tuZiteljici pripada
pravo na pravichu nov€anu naknadu za pretrpliene fiziCke boli i strah temeliem
odredbe iz ¢lanka 1100. ZOO-a, a temeliem odredbe ¢&l. 1095. ZOO-a i pravo na
naknadu Stete zbog pruzene tude pomodéi i njege. Visine pojedinih zahtjeva sud je
cijenio po slobodnoj ocjeni imajuci u vidu sve relevantne okolnosti znaCajne za svaki
pojedini vid Stete, odnosno, pri odluivanju o zahtjevu za naknadu neimovinske Stete
te o visini njezine naknade sud je vodio racuna o zna€enju povrijedenoga dobra i cilju
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kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu
spojive s njezinom prirodom i druStvenom svrhom.

26. Cijeneéi utvrdenu duzinu, trajanje i intenzitet bolova, lokalitet povrede i nacin
lijeCenja sud je ocijenio tuziteljici primjerenom naknadu u iznosu od 1.500,00 EUR.
Imaju¢i u vidu u nalazu i mislienju vjeStaka opisanu vrstu i intenzitet pretrplienog
straha i duzinu trajanja sud je ocijenio primjerenom naknadu u visini od 950,00 EUR.
S obzirom na sve izloZeno, te da prema ocjeni ovog suda tezina povrede i okolnosti
predmetnog sluCaja daju pravo tuziteljici na pravicnu nov€anu naknadu, to sud
smatra da tuzteljici temeliem ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a pripada ukupan iznos 2.450,00
EUR.

27. Odluuju¢i o zahtiew tuziteljice za naknadu imovinske Stete za tudu pomo¢ i
njegu, sud je primijenio ¢l. 1089. st. 2. u vezi s ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a, te smatra kako
je tuZenik duzan tuZiteljici nadoknaditi imovinsku Stetu. TroSkovi naknade za tudu
pomo¢ i njegu koju su tuziteljici pruzali ukucani, utvrdeni su u skladu s iskazom
nalazom i mislienjem vjeStaka prema intenzitetu i trajanju potrebe za ovakvom
pomoci i negom od ukupno 21 sata s tim da je cijena jednog sata od 4,00 EUR
utvrdena u smislu ¢l. 223. st. 1. ZPP-a. Stoga je sud tuziteljici dosudio s ove osnove
ukupan iznos od 84,00 EUR.

28. Imajuéi u vidu navedeno ovaj sud smatra da tuZiteljici na ime neimovinske i
imovinske Stete zbog povrede prava osobnosti pripada ukupan iznos od 2.534,00
EUR, dok je u preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva za iznos od 471,00 EUR s
pripadaju¢im kamatama sud tuzbeni zahtjev odbio.

29. Odredbom ¢&l. 1103. ZOO-a propisano je da obveza pravicne novCane
naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta
nastala nakon toga. Obzirom tuZiteljica potraZuje zakonsku kamatu pocCevsi od 3.
studenog 2025. pa do isplate odnosno od dana podno$enja tuzbe sud je zahtjev koiji
se odnosi tijek kamate ocijenio osnovanim. Odluka o stopi zatezne kamate temelji se
na odredbi €l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a i Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj 156/22).

30. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155.
ZPP-a, a tro8kovi su odmijereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23 - dalje: Tarifa). TuZteljica je po osnhovi u
cijelosti uspjela, a po visini u omjeru od 84,32% (od zatrazenih 3.005,00 EUR uspjela
sa iznosom od 2.534,00 EUR) odnosno uspjela je u omjeru od 92,16 %
(100%+84,32%=184,32%:2), dok je tuzenik uspio u omjeru od 7,83 %, pa kada se od
uspjeha tuzitela odbije uspjeh tuZenika, proizlazi da je tuzitelj uspio u konacCnici u
omjeru od 84,32%.

30.1. Tako je tuZiteljiici valjalo priznati sastava tuzbe po Tbr. 7/1 — 100 bodova,
zastupanja na rocistu 20. sije€nja 2026. po Tbr. 9/1 — 100 bodova, zastupanja na
roCisStu 17. veljace 2026. po Tbr. 9/1 — 100 bodova, troSak sastava podneska od 9.
ozujka 2026. po Tbr. 8/1 — 100 bodova, zastupanja na ro€iStu 28. svibnja 2026. po
Tbr. 9/1 — 100 bodova, te troSak pristupa na rociste za objavu presude po Tbr. 9/3 -
50 bodova odnosno ukupno 550 bodova $to pomnozeno s vrijedno$¢éu boda iznosi
1.100,00 EUR, a $to uz PDV od 25% iznosi 1.375,00 EUR. Stoga je valjalo naloZiti
tuZzeniku da naknadi tuZiteljici troSkove parnicnog postupka u omjeru od 84,32%
odnosno u iznosu od 1.159,40 EUR. Tuziteljici je priznat i troSak placenog predujma
za provodenje medicinskog vjestaCenja u iznosu od 300,00 EUR, dakle, tuZiteljici je
ukupno priznat troSak u iznosu od 1.459,40 EUR, dok je zahtjev tuzenika za naknadu
troSkova odbijen.
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31. Tuzteljici nije priznat, na temelju ¢l. 155. st.1. ZPP-a, troSak sastava podneska
od 26. sijeCnja 2026. obzirom istim samo dostavija potwrdu o uplati predujma za
provodenje vjeStaCenja.

32. Na dosudeni parni¢ni troSak tuZiteljici je dosudena zatezna kamata koja tecCe
od dana donoSenja presude do isplate, sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, u
visini odredenoj ¢l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a.

33. Slijedom svega navedenog odluc¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 18. lipnja 2026.

Sudac
Dario Partl

DARIO PARTL
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