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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad duznikom FLEET rent a car d.o.o0. u steCaju, Zagreb,
Andrije Hebranga 32, OIB 59504443231, odlu¢ujuci o Zalbi ste¢ajnog vjerovnika PORSCHE
INTER AUTO d.o.0. Zagreb, OIB 67492500921, kojeg zastupa punomocnik Boris AniSi¢,
odvjetnik u Zagrebu, Ilica 191b, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-3141/2018-23 od 6. lipnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. srpnja 2019.

t1] ER10 JE

I. Odbija se Zzalba ste¢ajnog vjerovnika Porsche Inter Auto d.o.0. Zagreb, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3141/2018-23
od 6. lipnja 2019. u to¢ki II. njegove izreke u dijelu koji se odnosi na osporenu trazbinu toga
vierovnika, te u dijelu to¢ke III. njegove izreke kojim se navedeni vjerovnik kao vjerovnik
¢ija je trazbina osporena upucuje pokrenuti parnicu protiv duznika radi utvrdivanja
osnovanosti osporene trazbine u roku od osam dana od pravomo¢nosti ovog rjeSenja, odnosno
primitka drugostupanjske odluke ukoliko na ovo rjesenje bude podnesena Zalba i ista bude
~ odbijena ili odbacena, jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava vodenja parnice, a
ako je u vrijeme otvaranja stecajnog postupka ve¢ pokrenut parni¢ni postupak o traZbini pred
drzavnim ili arbitraznim sudom, da postupak radi utvrdivanja trazbine nastavi preuzimanjem
te parnice.

I1. Uvazava se zalba ste¢ajnog vjerovnika Porsche Inter Auto d.o.o. Zagreb, preinacuje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3141/2018-23 od 6. lipnja 2019. u dijelu
totke III. njegove izreke kojim je u odnosu na navedenog vjerovnika odreden rok za
podnosenje prijedloga za nastavak parnice i rjeSava:

Prijedlog za nastavak parnice moZe podnijeti vjerovnik Cija je trazbina osporena, u
roku od osam dana od dana pravomo¢nosti rjeSenja o upucivanju na parnicu odnosno primitka
drugostupanjske odluke jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na vodenje
parnice.
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Obrazlozenje

Trgovacki sud u Zagrebu je, u tocki II. izreke rjeSenja poslovni broj St-3141/2018-23
od 6. lipnja 2019., izmedu ostalih, utvrdio osporenom i trazbinu ste¢ajnog vjerovnika Porshce
Inter Auto d.o.0., Zagreb, OIB 67492500921, kao vjerovnika drugog viseg isplatnog reda u
iznosu od 1.158.424,11 kn, te je u tocki III. izreke uputio i navedenog vjerovnika da u roku od
osam dana od pravomocnosti ovog rjeSenja, odnosno primitka drugostupanjske odluke
ukoliko na ovo rjeSenje bude podnesena Zalba i ista bude odbijena ili odbacena, pokrene
parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine, jer ée se u protivnom
smatrati da je odustao od prava vodenja parnice. Ako je u vrijeme otvaranja ste¢ajnog
postupka ve¢ pokrenut parni¢ni postupak o traZzbini pred drzavnim ili arbitraznim sudom,
postupak radi utvrdivanja trazbine nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice. Prijedlog za
nastavak parnice moze staviti vjerovnik ¢ija je trazbina osporena u roku od osam dana od
primitka rjeSenja o upuivanju u parnicu jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava
na vodenje parnice.

Stecajni vjerovnik Porsche Inter Auto d.o.o., Zagreb, OIB 67492500921, je izjavio
zalbu protiv tocke II. izreke navedenog rjeenja koji se tiGe njegove osporene trazbine i protiv
tocke III. izreke zbog svih zakonom predvidenih razloga s prijedlogom da se u tom dijelu
rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Pobijani dio rjeSenja je ispitan na temelju odredaba ¢lanka 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,.Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbama ¢lanka 381. ZPP-a
i ¢lanka 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama
zalbenih razloga te paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz
Clanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog
prava.

Osnovano istice zalitelj kako u obrazlozenju pobijanog dijela rjeSenja uopée nisu
navedeni razlozi zbog kojih je, u tocki II. izreke pobijanog rjesenja, prvostupanjski sud
utvrdio osporenom, izmedu ostalih, i njegovu trazbinu kao vjerovnika drugog viseg isplatnog
reda u iznosu od 1.158.424,11 kn. Budu¢i da u obrazloZenju pobijanog dijela rjesenja uopée
nema razloga o navedenim odlu¢nim €injenicama ono u pobijanom dijelu ima nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati zbog Cega je zahvacenom bitnom povredom odredaba postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 10. SZ-a. Medutim, u
konkretnom slucaju su ispunjeni uvjeti za dono3enje odluke u skladu s odredbama ¢lanka
373.a stavcima 1. i 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a jer se odlu¢ne &injenice u
konkretnom slu¢aju mogu utvrditi na temelju isprava u spisu.

Iz prijave traZbine navedenog steCajnog vjerovnika u bitnome proizlazi kako je
navedeni vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 1.158.424,11 kn na temelju ra¢una s radnim
nalozima, te rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Tomislava Matijevica poslovni broj
Ovrv-3846/18 od 23. listopada 2018. koje je povodom tuZenikovog prigovora stavljeno izvan
snage, a postupak se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi pod poslovnim brojem
Povry-518/19. Nadalje proizlazi kako navedena trazbina nije prijavljena na temelju ovrine
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isprave. Osim toga, iz tablice prijavljenih traZbina proizlazi kako je ste€ajni upravitelj u
cijelosti osporio navedenu trazbinu jer je ,,u tijeku spor pred Trgovackim sudom u Zagrebu,
broj Povrv-518/19*. Kona¢no, iz zapisnika sa ispitnog ro¢ista odrzanog 30. svibnja 2019., na
kojem je bio prisutan i zaliteljev punomocnik, u bitnome proizlazi kako je ste¢ajni upravitelj
ostao kod izjavljenog osporavanja, te da izjavljeno osporavanje nije otklonjeno.

Odredbom ¢lanka 263. stavka 1. SZ-a propisano je da se trazbina smatra utvrdenom
ako je na ispitnom rociStu prizna steajni upravitelj i ne ospori steajni vjerovnik, odnosno
ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno. Ako duznik pojedinac ospori trazbinu, to ne
spreCava utvrdivanje trazbine. Sud sastavlja tablicu ispitanih traZbina u koju za svaku
prijavljenu trazbinu unosi u kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu
odnosno tko je trazbinu osporio. Osporavanje trazbina duznika pojedinca takoder se unosi u
tablicu. Na mjenicama ili drugim ispravama o dugu sud ¢e naznaciti da je trazbina utvrdena
(¢lanak 264. SZ-a). Na temelju tablice ispitanih trazbina sud donosi rjesenje kojim odlucuje u
kojem iznosu i kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim
rjeSenjem sud odlucuje i o upucivanju na parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja
trazbine (Clanak 265. stavak 1. SZ-a). Ako je steCajni upravitelj osporio trazbinu, sud ¢ée
vjerovnika uputiti na parnicu protiv steajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine
(¢lanak 266. stavak 1. SZ-a). Ako osoba koja je upucena na parnicu ne pokrene parnicu u roku
od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upudivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, smatrat e se da je odustala od prava na vodenje parnice (¢lanak 267.
stavak 1. SZ-a). Ako je u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka ve¢ pokrenut parni¢ni
postupak o trazbini pred drzavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine
nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice (¢lanak 269. stavak 1. SZ-a). Prijedlog za nastavak
parnice iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe podnijeti vjerovnik ¢ija je trazbina osporena, u roku
od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju na parnicu odnosno primitka
drugostupanjske odluke. Osporavatelj parnicu nastavlja u ime i1 za ra¢un duznika (¢lanak 269.
stavak 2. SZ-a). Ako vjerovnik osporene trazbine koji je upucen na parnicu ne predlozi
nastavak parnice u roku iz stavka 2. ovoga ¢lanka, smatrat ¢e se da je odustao od prava na
vodenje parnice (Clanak 269. stavak 3. SZ-a).

S obzirom na to da je u konkretnom slu¢aju ste¢ajni upravitelj u cijelosti osporio
trazbinu navedenog steajnog vjerovnika za koju ne postoji ovr$na isprava, dok izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno na ispitnom roc¢istu na kojem je bio pristupan i punomoc¢nik
navedenog stecajnog vjerovnika, to je, pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 263. stavka 1. i
¢lanka 265. stavka 1. SZ-a, prvostupanjski sud u tocki II. izreke pobijanog rjeSenja utvrdio
osporenom trazbinu navedenog vjerovnika. Uzevs$i u obzir navedeno prvostupanjski sud je
pravilno primijenio i odredbe ¢lanka 266. stavka 1. i ¢lanka 269. stavka 1. SZ-a kada je u
toc¢ki III. izreke pobijanog rjeSenja, uputio i navedenog vjerovnika na parnicu, odnosno
nastavak parnice, uz upozorenje na pravne posljedice propustanja iz ¢lanka 267. stavka 1. i
¢lanka 269. stavka 3. SZ-a ako u odredenom roku ne pokrene, odnosno ne nastavi parnicu.

Zalbeni navodi koji se u bitnome odnose na postojanje osporene trazbine, odnosno na
postojanje pravnih osnova osporene trazbine i njezinu visinu ne mogu biti predmet ispitivanja
u ovom zalbenom postupku, ve¢ ih navedeni stecajni vjerovnik moze isticati u parni¢nom
postupku koji je duzan pokrenuti, odnosno nastaviti u prekluzivnom roku odredenom tockom
I1I. izreke navedenog rjeSenja.
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Stoga svojim zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja u dijelu naznaenom u tocki I. izreke ovog rjeSenja. Zbog toga je, na
temelju odredaba ¢lanka 373.a stavaka 1. 1 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a,
valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i u tom dijelu potvrditi navedeno rjeSenje u odnosu na
navedenog vjerovnika.

Medutim, prilikom odredivanja roka u kojem se mora podnijeti prijedlog za nastavak
parnice, prvostupanjski sud je pogreSno primijenio odredbe ¢lanka 269. stavka 2. SZ-a u
skladu s kojima se takav prijedlog mora podnijeti u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rjeSenja o upuéivanju na parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke, a
ne u roku od osam dana od primitka rjeSenja o upucivanju u parnicu. Stoga je u odnosu na taj
dio pobijanog rjesenja valjalo, na temelju odredbe c¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi
odredbom ¢lanka 10. SZ-a uvaziti zalbu, te u odnosu na navedenog vjerovnika u tom dijelu
preinaciti pobijani dio rjeSenja iz tocke III. izreke i odluciti kao u tocki II. izreke ovog
rjeSenja.

Zagreb, 17. srpnja 2019.




