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1ZVIESCE STECAIJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNO(:AQPOS‘E[‘U G
STANJU STECAJNE MASKE GELLT

Prraian g

Nadlefni trgovatki sud : TRGOVACKI SUD U SPLITU 28 -y 200

Poslovni broj spisa 11 St-549/2017 o s ot a0
Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste) : ; ,//Z B,
Stetajna masa iza KAMENA BALATURA d.o.0., Rudera Bogkoviéa 7/: 125, 21 000 Sp‘[lt

OIB: 34862387686.

I. TIJEK STECAIJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 25.08.2017.G. DO
29.11.2017.G. f

Stedajni upravitelj je u zakonskom roku u ime duZnika ( tamo ovrenika ) pravovremeno podnio
#albu na rjedenje Opéinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem OVR-716/2017-59, a kojim
je izmedu ostaloga odredeno kako su prebijanjem, i to nakon otvaranja stefaja i nakon
odredivanja nastavka postupka radi naknadne diobe stefajne mase stefajnog duZnika,
prebijanjem namirena potraZivanja ovrhovoditelja, i to iz svih Zalbenih razloga propisanih &l
353. ZPP-a, a odredbe kojeg zakona su se u istoj pravnoj stvari primjenjivale temeljem &l. 19.
OZ-a. Dakle, nad duZnikom (ovrienikom ) prije donofenja pobijanog rjedenja, Cak i prije
drazbovnog rodidta na kojem su prodana vozila koja ine imovinu ovr$enika ( a sada steCajnu
masu stedajnog duZnika ), otvoren i zakljuden skraceni stedajni postupak, te je imenovani
ovr¥enik u meduvremenu pravomoénim rjefenjem Trgovakog suda u Splitu pod poslbr. Tt-
16/9644-2 od dana 05.10.2016.godine brisan iz sudskog registra te kao takav od tada uopée ne
postoji, te je tek rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu od dana 11.05.2017.godine poed posl.br.
11 St-549/2017 odreden nastavak postupka radi naknadne diobe steCajne mase steCajnog
duZnika ( ovdje ovr¥enika ). Opisanim postupanjem prvostupanjski (ovrini ) sud je po misljenju
stetajnog upravitelja izrilekom povrijedio i onemoguéio prave vjerovnika steCajne mase na
namirenie njihovih trodkova, tj. tro¥kova stedajnog postupka, na koje tro¥kove iz unovene
stedajne mase bi ovi imali pravo na isti nadin kao i da je pokretna stvar na kojoj postoji razluéno
pravo unovdéena u ste€ajnom postupku pred nadleZnim stefajnim sudom.

Radi svega navedenoga je protiv predmetnog rjeSenja i izjavijena zalba viSem sudu, a o istoj
#albi do dana pisanja ovog izvjeiéa nije odluceno,

DOKAZ: Uvid u primjerak Zalbe na rjeSenje Opéinskog suda u Splitu pod poslovnim
brojem OVR-716/2017-59, a koji se dostavlja u prilogu.

II. STANJE STECAJNE MASE

Imovinu steGajnog duZnika su sadinjavala dva osobna vozila, i to:

-M1-OSOBNI AUTOMOBIL, marke MITSUBISHI OUTLLANDER 2.0 DI-D, godina
proizvodnje 2007., broj Sasije IMBXJCW8W7U005392, reg.oznake ST870PH i

-M1-OSOBNI AUTOMOBIL, marke TOYOTA RAYV 4 2.2 D-4D, godina proizvodnje 2007.,
broj Sasije JTMBA31V105055240, reg.oznake ST 865 PM.



Dana 26.06.2017.godine Opéinski sud u Splity, je u ovr§nom predmetu pod poslbr. Ovr-
716/2017 donio rjeSenje kojim se, izmedu ostaloga utvrduje kako su na drazbi od dana
29.05.2017.godine predmetna vozila prodana ovrhovoditelju a istim rieSenjem je izmedu
ostaloga odredeno kako su prebijanjem, i to nakon otvaranja steCaja i nakon odredivanja
nastavka postupka radi naknadne diobe steCajne mase steCajnog duZnika ( ovrienika )
prebijanjem namirena potraZivanja ovrhovoditelja, kojim postupanjem su, po misljenju
steCajnog upravitelja prvenstveno odteceni svi vjerovnici steCajne mase-troskovi steCajnog
postupka iz £1.86. Stefajnog zakona, pa onda i ste€ajni vierovnici koji su pravovremeno prijavili
svoja potraZivanja steajnom upravitelju, a istim rje§enjem je protivno izri¢itim propisima
Stetajnog zakona namiren ovrhovoditelj S.A.M. PAKO drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu
zastupanog po tamo iskazanom punomocéniku, radi kojih razloga je i izjavljena Zalba na
predmetno rjesenje.

III. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU
Naznaciti radnje koje ¢e se poduzeti u naredom razdoblju od 29.11.2017.G.do 01.03.2018.G.

- Ukoliko vi8i sud pozitivno odlugi o Zalbi izjavijenoj u ime duZnika protiv rje¥enja Opéinskog
suda u Splitu pod posl.br. Ovr-716/2017 onda bi se stekli uvjeti za povrat nezakonito ispla¢enog
novca tre¢im osobama u ste¢ajnu masu steéajnog duznika.

- Takoder predlaZe se biviem z.z.-u ste€ajnog duZnika gospodinu Ivoru Maleu, sve u smislu
odredbi ¢1.177. 1 178. SteCajnog zakona, naloZiti pisanim putem oéitovanje o &injenici kako je
ste€ajni duznik v Godi¥njem financijskom izvje$éu za 2015.godinu iskazao zadrZanu dobit u
iznosu od 297.000,00 kuna , no nije poznato §to je duznik sa istom napravio.
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ODVIETNICKI URED
@?Z{Z& Ante Gabelica

Rudera Boskoviéa 7/125, 21000 Split FeliFax: 021/785 406 tiob: 098/914 3187 i-mwil: antegabelical@gmail.com

OPCINSKOM SUDU U SPLITU
Ex Vojarna Sv. KriZ, Dracevac
21 000 SPLIT

Za
ZUPANIJSKI SUD U SPLITU
Ovr-716/2017

OVRHOVODITELJ: S.A.M. PAKO drudtvo s ogranidenom odgovorno$éu za trgovinu
i usluge, Ulica Marina Getaldi¢a 33, OIB: 50145227970.

OVRSENIK: STECAINA MASA IZA KAMENA BALATURA d.o.0. za poslovanje
nekretninama u stetaju, Marina Getaldi¢a 34/A, OIB: 32334392585,
zastupana po ste€ajnom upravitelju Anti Gabelici, Rudera Bo¥kovica 7/125,
21 000 Split.

ZALBA OVRSENIKA
Protiv rjesenja Naslovnog suda pod Trostruko.
Posl.br. Ovr-716/2017-59 od dana Punomod u spisu.
09.08.2017.godine. Prilozi.

1. Uvodno naznaZenim rjeSenjem su, i to nakon dono¥enja rjefenja Trgovatkog suda u Splitu
pod posl.br. 11 §t-549/2017 od dana 16.05.2016.godine o otvaranju i zakljugenju stecajnog
postupka nad duZnikom ( ovdje ovr¥enikom ) i nakon donoenja rjesenja Trgovackog suda u
Splitu pod posLbr. 11 St-549/2017 od dana 11.05.2017.godine o nastavku postupka radi
naknadne diobe stetajne mase stetajnog duznika ( ovdje ovr$enika ), prebijanjem namirena
potraZivanja ovrhovoditelja na nagin kako je to nazna¢eno u izreci pobijanog rjedenja.

U ostavljenom zakonskom roku, ovr¥enik pravovremeno podnosi Zalbu na rjeSenje Opcinskog
suda u Splitu pod poslovnim brojem OVR-716/2017-59, a kojim je izmedu ostaloga odredeno
kako su prebijanjem, i to nakon otvaranja ste€aja i nakon odredivanja nastavka postupka radi
naknadne diobe steajne mase steSajnog duZnika  ovdje ovr¥enika ) prebijanjem namirena
potrazivanja ovrhovoditelja, i to iz svih Zalbenih razloga propisanih &l. 353. ZPP-a, a odredbe
kojeg zakona se u ovoj pravnoj stvari primjenjuju temeljem &l. 19. OZ-a, i to zbog

- bitne povrede odredaba parnitnog postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja
- pogredne primjene materijalnog prava,

2. U obrazlozenju pobijanog rje¥enja prvostupanjski sud ispravno navodi ¢injenicu otvaranja
stedajnog postupka nad duZnikom, kao i okolnost kako je ovrhovoditel] stEkao zaloZno pravo
na vozilima te je time stekao status razludnog vjerovnika u predmetnom steGajnom postupku.
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Medutim, obzirom na &injenicu kako je nad dunikom ( ovdje ovrienikom ) prije donosenja
pobijanog rjeSenja, Sak i prije drazbovnog rotista na kojem su prodana vozila koja &ine
imovinu ovrdenika ( a sada steajnu masu stetajnog duznika ), otvoren i zakljuen skraéeni
steGajni postupak, te je imenovani ovrienik u meduvremenu prevomoénim rjedenjem
Trgovatkog suda u Splitu pod posl.br. Tt-16/9644-2 od dana 05.10.2016.godine brisan iz
sudskog registra te kao takav od tada uopée ne postoji, te je tek tjeSenjem Trgovalkog suda u
Splitu od dana 11.05.2017.godine pod posl.br. 11 $t-549/2017 odreden nastavak postupka radi
naknadne diobe stetajne mase stefajnog duZnika ( ovdje ovrSenika ), razvidno je kako
prvostupanjski sud potpuno pogresno tumadi odredbe &1, 169.1 170. Ste€ajnog zakona.

DOKAZ: Uvid u rjesenje Trgovackog suda u Splitu pod posl.br. Tt-16/9644-2 od dana
05.10.2016.godine.

Opisanim postupanjem prvostupanjski (ovr¥ni ) sud je izrijekom povrijedio i onemoguéio pravo
vjerovnika stedajne mase na namirenje njihovih trogkova, tj. trodkova ste¢ajnog postupka, na
koje troskove iz unovdene stedajne mase bi ovi imali pravo na isti natin kao i da je pokretna
stvar na kojoj postoji razluno pravo unov&ena u stetajnom postupku pred nadleZnim stetajnim
sudom.

Odredbe o unovéenju predmeta na kojima postoji razluéno pravo su propisane u odredbi Glave
il. Stetajnog zakona ( &1.170. SteCajnog zakona), a zakonodavac nicim nije ograni¢io primjenu
ovih pravila na tro¥kove unov&enja pokretnih stvari na kojima postoji razluéno pravo.

Temeljno natelo kojega se treba pridrzavati pri namirenju vjerovnika koji imaju razluéno pravo
na nekom od predmeta stedajne mase ( bez obzira provodi li se taj postupak pred ovrinim ili
steSajnim sudom ) jest da njihova prava trebaju biti ista. To znati da vierovnika koji je
pokrenuo postupak radi ostvarenja razlu¢nog prava pred ovrinim sudom ne mogu teretiti
drugagii tro¥kovi od onih koji bi ga teretili da taj posao povjeri stetajnom sucu. Zbog toga je
zakonodavac i propisac obvezu namirenja razlu¢nog vjerovnika pred stedajnim sudom iu
sludaju kada je unov&enje provedeno pred ovrinim sudom.

Argumentum a contrario, razlu®ni vierovnik &ije je pravo ostvarivano prodajom nekretnine (
ovdje pokretnine ) u stefajnom postupku, duZan je trpjeti uskratu iznosa na ime tro¥kova
postupka kakvu bi trpio da je postupak proveden pred ovr$nim sudoim.

Isti stav je zauzet u sudskoj praksi, tj. u brojnim odlukama Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske, koje reguliraju predmetnu materiju unovgenja predmeta na kojima postoji raziutno
pravi, tako npr:

-Visoki trgovacki sud RH-e u svojoj odluci PZ 5722/03-3 od 13.04.2005.g.

-Visoki trgovadki sud RH-e u svojoj odluci P2-3384/06-3 od 07.06.2006.g.

-Visoki trgovatki sud RH-¢ u svojoj odluci PZ 974/07-3 od 03.04.2007.g.

DOKAZ: Uvid u citirane odluke, koje se dostavijaju u prilogu;

U slu¢aju kada bi predmetna pokretnina na kojoj postoji razlugno pravo bila prodavana u
ste¢ajnom postupku, najprije bi se iz iznosa namirivali tro¥kovi stecajnog postupka.

U troskove stefajnog postupka spadaju sudski trodkovi ste€ajnog postupka, nagrade i izdaci
privremenog stedajnog upravitelja, steajnog upravitelja i &lanova odbora vjerovnika, i drugi
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tro¥kovi za koje je stetajnim ili drugim zakonom odredeno da ¢e se namirivati kao trogkovi
stedajnog postupka ( &l. 86. Stetajnog zakona }.

Nadalje, odredbom &L 105. st.1. Ste¥ajnog zakona ( €L.176. Stetajnog zakona iz 2015.g.),
kojom je normirana ,,Nedopustivost prijeboja“, je propisano kako prijeboj nije dopusten:

,.ako je obveza ste¢ajnog vjerovnika prema stecajnoj masi nastala tek nakon otvaranja
ste¢ajnog postupka .

Trogkovi ovrhovoditelja S.A.M. PAKO drutvo s ogranienom odgovornod¢u zastupanog po
punomoéniku Mirku Bitangi u iznosu od 16.796,60 kuna, su u cijelosti nastali i kao takvi
priznati ovrhovoditelju od strane prvostupanjskog suda iskljutivo u vremenskom periodu nakon
donogenja rjeenja Trgovadkog suda u Splitu pod posl.br. 11 St-549/2017 o otvaranju i
zakljugenju stetajnog postupka nad stetajnim duznikom ( ovdje ovrdenikom ) koje rjesenje je,
kako je to veé kazano donijeto dana 16.05.2016.godine.

Dakle, isti trogkovi ovrhovoditelja su nastali i dospjeli prema ste€ajnoj masi tek nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka, dakle nakon dana 16.05.2016.godine.

DOXKAZ: Nesporno, uvid u rieSenje Ovr-716/2017-38, uvid u ¢jelokupni spis pod post.br. Ovr-
716/2017.

Dakle trogkovi ovrhovoditelja S.A.M. PAKO drudtvo s ogranidenom odgovornoséu zastupanog
po punomoéniku Mirku Bitangiu iznosu od 16.796,60 kuna koji su u cijelosti nastali i dospjeli
prema stetajnoj masi nakon dono3enja rjeenja o otvaranju ste€ajnog postupka, se u toj situaciji
mogu i smiju jedino tretirati kao troskovi stetajnog vjerovnika S.A.M. PAKO drudtvo s
ogranidenom odgovornodéu koji je onda tu svoju trazbinu, u roku ostavljenim rjefenjem
Trgovadkog suda u Splitu pod posl.br. 11 St-549/2017 od dana 1 1.05.2017.godine o nastavku
postupka radi naknadne diobe ste¢ajne mase stetajnog duznika ( ovdje ovrienika ), trebao u
svojstvu steajnog vierovnika ( a ne vjerovnika ste¢ajne mase kako to pogresno tumati
prvostupanjski sud ) prijaviti ste¢ajnom upravitelju i onda bi on imao pravo na namirenje svoje
{ra¥bine u svojstvu stetajnog vierovnika tek nakon $to se namire troskovi stefajnog postupka iz
81.86. Stetajnog zakona ( jer je od 16.05.2016.g. otvoren i zakljucen steSajni postupak ), pa
onda tro¥kovi razludnog vjerovnika-sve sukladno odredbi &l. 170 Stetajnog zakona, pa tek onda
ukoliko preostane sredstava i u mjeri u kojoj ih preostane u stetajnoj masi, tro¥kovi stecajnih
vjerovnika, izmedu ostaloga i ovdje naznadenog ovrhovoditelja S.A.M. PAKO drudtvo s
ograni¢enom odgovorno3éu zastupanog po punomoéniku Mirku Bitangiu iznosu od 16.796,60
kuna.

Iz navedenog je razvidno kako je opisanim postupanjem prvostupanjskog suda i priznavanjem
prava na prijeboj ovrhovoditeljevih troskova prema stedajnoj masi izrijekom povrijedena
citirana odredba &1, 105.st.1. Stedajnog zakona, jer je obveza steajnog vierovnika ( ovdje
ovrhovoditelja S.A.M. PAKO drustvo s ogranitenom odgovorno$éu zastupanog po
punomoéniku Mirku Bitangi u iznosu od 16.796,60 kuna ) prema steajnoj masi nastala tek
nakon drazbovnog rodista od dana 29.05.2017.godine a kao to uostalom i proizlazi i iz spisa.

Nadalje, iz pobijanog rjeenja je razvidno kako prvostupanjski sud nije uopée vodio raduna niti
o odredbi &1, 72. Stedajnog zakona, kojom su normirani ste€ajni vjerovnici niZih isplatnih
redova i to prema slijedeéem rasporedu:
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-kamate na trazbine stecajnih vierovnika od otvaranja stec¢ajnog postupka;
-troskovi koji za pojedine vierovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku,

Ovdije je bitno istaknuti kako tu tra¥bine vjerovnika niZih isplatnih redova one koje se zadnje
namiruju u steajnom postupku.

Naime, osim razludnih vjerovnika, koji se posebno namiruju tijeku stetajnog postupka se prvo
namiruju tro¥kovi steajnog postupka, zatim se namiruju sve traZbine visih isplatnih redova -
8171, Ste&ajnog zakona, pa tek onda dolazi do namirenja traZbina niZih isplatnih redova.

Iz pobijanog rjeenja je razvidno kako se o navedenom uopée nije vodilo racuna, radi Cega su
pobijanim rje¥enjem prvenstveno o3teéeni svi vjerovnici steajne mase-troskovi steCajnog
postupka iz &1.86. Stefajnog zakona, pa onda i ste€ajni vjerovnici koji su pravovremeno
prijavili svoja potraZivanja stegajnom upravitelju, a istim tjedenjem je protivno izriCitim
propisima Stedajnog zakona namiren ovthovoditelj S.A.M. PAKO drustvo s ograni¢enom
odgovornoéu zastupanog po punomoéniku Mirku Bitangi u iznosu od 16.796,60 kuna.

3. Nadalje, i odredene druge okolnosti ukazuju na djelomi¢no nerazumijevanje prvostupanjskog
suda pojedinih odredbi Stedajnog zakona, ¥to je posljeditno i dovelo do ove situacije.

Naime, nakon donogenja rje¥enja o otvaranju i zakljutenju ste¢ajnog postupka, i brisanja
duika ( ovdje ovrienika ) iz sudskog registra, predmetni ovr$ni postupak je morao biti prekinut
sve dok Trgovagki sud povodom prijedloga stetajnog upravitelja ne donese rjeSenja o nastavku
postupka radi naknadne diobe ste¢ajne mase stetajnog duznika (ovdje ovr¥enika ), a §tojeistii
donio tek dana 11.05.2017.godine.

Istim rje¥enjem je odredeno ( totka VIII. predmetnog rjeSenja ) kako ée se stetajna masa
stedajnog duznika Kamena Balatura d.0.0. Marina Getaldi¢a 34/A, OIB: 32334392585 upisati u
sudski registar i dobiti novi identifikacijski broj, dakle tim rjeSenjem je odredeno da e steCajna
masa ( imovina ) iza subjekta koji je pravomoénom sudskom odlukom brisan iz sudskog
registra dobiti pravnu osobnost.

U takvoj situaciji, nakon ¥to je pravomoénim rjesenjem Op¢inskog suda u Splitu broj Ovr-
1881/2016-26 od 16.12.2016.godine, nije bilo mjesta pozivanju ste¢ajnog upravitelja da
preuzme predmetni ovr§ni postupak, a niti ga je ovaj uopce mogao preuzeti, sve do trenutka
donotenja rjedenja Trgovadkog suda u Splitu pod posl.br. 11 St-549/2017 od dana
11.05.2017.godine o nastavku postupka radi naknadne diobe ste¢ajne mase steCajnog duZnika (
ovdje ovrienika).

Naime, u &ije ime steSajni upravitelj ( u situaciji kada je raniji pravni subjekt pravomoéno
brisan iz sudskog registra-dakfe ne viSe postoji, 2 jod nije doneseno tjeSenje o nastavku
postupka radi naknadne diobe stetajne mase ste¢ajnog duZnika -ovdje ovrienika-dakle do
trenutka donogenja rjesenja kojim se odreduje kako ée steajna masa dobiti pravnu osobnost )
uopée mo¥e preuzeti i voditi bilo kakav postupak tj. u &ije ime on moze preuzimati prava i
obveze 7

U tom praveu je razvidno kako je nakon 3to je pravomocénim rje§enjem Opéinskog suda u
Splitu broj Ovr-1881/2016-26 od 16.12.2016.godine bilo neosnovano poduzimanje bilo kakvih
radnji u ovr¥nom postupku sve do trenutka donoSenja rjeienja Trgovatkog suda u Splitu pod
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posl.br. 11 St-549/2017 od dana 11.05.2017.godine o nastavku postupka radi naknadne diobe
stefajne mase stedajnog duZnika ( ovdie ovrienika).

4. Zbog svega navedenog, predlaZe se da sud usvoji Zalbene razloge ovrienika i preinadi
pobijano rje$enje sukladno navodima iz ove Zalbe, podredno neka pobijano riedenje ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odludivanje.

Stecajni upravitelj:
Ante Gabelica,
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