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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

Brace Radica 2
Poslovni broj: 4 St-32/2015-129

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovalki sud u Varazdinu, po sucu toga suda Iris Hatvali¢ Nemec, kao ste¢ajnom sucu,
u ste¢ajnom predmetu nad duznikom VARAZDIN AIRPORT d.o.0. u stecaju, Mihovila Pavleka
Miskine 72, OIB: 32705998916, zastupan po ste€ajnom upravitelju Goranu Jujnoviéu Luéiéu iz
Zagreba, dana 6. rujna 2019.

rije§ioje

1. Iz novCanih sredstava zaplijenjenih temeljem rjeSenja Trgovatkog suda u Bjelovaru
poslovni broj Povrv-480/14-4 od 28. kolovoza 2014. u ukupnom iznosu od 494.474,68 kn
namiruje se potraZivanje razluénog vjerovnika Winair d.o.o0. iz VaraZdina, Svilarska 2, OIB:
55271144632.

2. NalaZe se Financijskoj agenciji da sredstva zaplijenjena temeljem rjeSenja Trgovatkog
suda u Bjelovaru Povrv-480/2014-4 od 28. kolovoza 2014. u iznosu od 494.474,68 kn prenese na
ratun razluénog vjerovnika Winair d.o.o., VaraZdin, Svilarska 2, OIB: 55271144632, IBAN:
HR7324020061100541702, po pravomoénosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Bjelovaru poslovni broj Povrv-480/14-4 od 28.
kolovoza 2014., radi osiguranja nov¢ane traZbine tuZitelja (ovdje razlunog vjerovnika)
WINAIR d.o.o. prema ste¢ajnom duzniku u iznosu od:

- 2.444.841,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 3. svibnja 2012. godine do
isplate po stopi od 15% godiSnje, odnosno u sludaju promjene stope zateznih kamata prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je
prethodilo teku¢em polugodi§tu uveéanoj za osam postotnih poena,

- 532.896,93 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 18. srpnja 2012. godine do isplate
po stopi od 15% godi3nje, odnosno u sluaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj
stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodi§tu uveéanoj za osam postotnih poena i

- troSkova ovrinog postupka u iznosu od 43.500,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama
tekuéim od 18. srpnja 2012. godine do isplate po stopi od 12% godi¥nje, odnosno u slu¢aju
promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih
poena, odredena je prethodna mjera kojom je naloZeno Financijskoj agenciji da zabrani bankama
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kod kojih se vode rafuni tuZenika, da tuZeniku ili treoj osobi po nalogu duZnika, isplate s
njegova rauna novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera.

Financijska agencija je postupaju¢i po navedenom rjeSenju zaplijenila iznos od
494.474,68 kn.

Rjesenjem ovog suda poslovni broj St-32/15-9 od 29. lipnja 2015. otvoren je steajni
postupak nad ste€ajnim duznikom.

Vjerovnik Winair d.o.0. prijavio je u ste¢ajnom postupku nad duznikom, izmedu ostalog i
trazbinu za koju je odredena prethodna mjera rjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni
broj Povrv-480/14-4 od 28. kolovoza 2014., te je dostavio i obavijest o postojanju razlu¢nog
prava temeljem citiranog rjeSenja TS u Bjelovaru za iznos od 494.474,68 kn. Navedenu traZbinu
priznala je ste¢ajna upraviteljica duznika, no istu je osporio vjerovnik Grad Varazdin obzirom je
za trazbinu u tijeku bio sudski spor pred TS u Bjelovaru.

Presudom 1 rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-8111/16 od
26. rujna 2018. potvrdena je presuda TS u Bjelovaru Povrv-27/16-19 od 28. listopada 2016.
izmedu ostalog i u dijelu u kojem je utvrdeno da u steCajnom postupku koji se vodi kod
Trgovackog suda u Varazdinu br. St-32/15, za trgovagko drustvo VARAZDIN AIRPORT d.o.o.
u ste€aju, postoji trazbina tuzitelja WINAIR d.o.o. u iznosu od 4.477.737,11 kuna kao trazbina II
viSeg isplatnog reda.

Obzirom da je pravomoéno utvrdeno postojanje trazbina vjerovnika Winair d.o.o. u
iznosu od 4.477.737,11 kn, kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda, te da je temeljem rjeSenja o
prethodnoj mjeri TS u Bjelovaru vjerovnik Winair d.o.o. stekao zaloZno pravo na zaplijenjenim
sredstvima u iznos od 494.474,68 kn za namirenje dijela upravo te — pravomocno utvrdene
trazbine valjalo je iz nov¢anih sredstava zaplijenjenih temeljem rjeSenja Trgovackog suda u
Bjelovaru poslovni broj Povrv-480/14-4 od 28. kolovoza 2014. u ukupnom iznosu od 494.474,68
kn namiriti dio potrazivanje razlu¢nog vjerovnika Winair d.o.o. u iznosu od 494.474,68 kn.

Temeljem svega iznesenog valjalo je odluciti kao u izreci ovog rjesenja.
U Varazdinu 6. rujna 2019.
SUDAC

Iris Hatvali¢-Nemec

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljne stranke, imaju pravo Zalbe putem ovoga suda na Visoki
Trgovacki sud RH. Zalba se podnosi u roku od 8 dana od dostave ovog rjeSenja obavljene putem
e-Oglasne plo¢e.Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog
rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

DNA:

1. e-Oglasna ploc¢a
2. Financijska agencija po pravomoénosti
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Dubravka Matas, u pravnoj stvari
tuzitelja INSTALOMONT TERMOCENTAR drutvo s ograni¢enom odgovornoséu za
termotehnicke, plinske i gradevinske instalacije i trgovinu, Cakovec, Kralja Tomislava 7, OIB
44586331767, kojeg zastupaju punomocénici, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Seviek &
partneri d.o.o., Varazdin, Kratka 4/, protiv tuZenika TEHNIKA d.d. Zagreb, Ulica grada
Vukovara 274, OIB 73037001250, radi isplate iznosa od 202.834.25 kn, odlucujuéi o
tuzenikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-889/2018
od 11. lipnja 2019., 6. kolovoza 2019.

rijedie je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova Zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-889/2018 od 11. lipnja 2019.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odbio tuzenikov prijedlog za prekid
postupka osiguranja prethodnom mjerom te je odbacio kao nedopusten prijedlog da sud nalozi
FINA-1 da bankama izda nalog kojim ¢e deblokirati sredstva za koja je odredena zabrana
raspolaganja. Prvostupanjski je sud naveo da se odredba ¢l. 68. st. 1. t. 2. SteCajnog zakona
(..Narodne novine™ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) ne moZe primijeniti jer se u konkretnom
slu¢aju ne radi o postupku osiguranja koji je u tijeku., ve¢ o postupku osiguranja koji je
pravomo¢no dovren, dok prijedlog tuzenika kao protivnika osiguranja da sud nalozi FINA-i
da bankama izda nalog kojim ¢e deblokirati sredstva za koja je odredena zabrana raspolaganja
temeljem odluke poslovni broj Povrv-889/2018 kojom je odredena prethodna mjera nije
dopusten sukladno odredbama Ovrsnog zakona.

Protiv tog rjeSenja zalbu je ponio tuZenik zbog bitne povrede odredaba postupka.
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U
zalbi je u bitnom istaknuo da se ne radi o postupku osiguranja koji je pravomoéno dovrien s
obzirom na to da zapljena novcanih sredstava traje do proteka 15 dana nakon nastupanja
uvjeta za ovrhu pa je odredena mjera osiguranja u tijeku jer su novéana sredstva izdvojena s
racuna protivnika osiguranja, ali nisu prenesena predlagatelju pa se ne moze utvrditi da je
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predmetni postupak osiguranja pravomocé¢no dovrSen. Navodi da predlagatelj osiguranja-
tuzitelj nema status razluénog vjerovnika jer je rjeSenjem o prethodnoj mjeri odredena
zabrana raspolaganja novcanim sredstvima, ali ne 1 pljenidba nov¢ane trazbine po ra¢unu
tuzenika, te da je Zakon o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima lex specialis u odnosu na
Ste¢ajni zakoni i Ovr$ni zakon. Predlaze pobijano rjeSenje preinaciti i odrediti prekid
postupka osiguranja, a FINA-i nalozZiti postupanje u skladu s odredbom ¢l. 69. st. 5. OvrSnog
zakona.

Tuzitelj nije podnio odgovor na Zalbu.
Zalba nije osnovana.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsko rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 381. Zakona o
parni¢cnom postupku (..Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 365. st. 1. 1 2. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Neosnovano zalitel] ukazuje na to da je postupak osiguranja prethodnom mjerom jo$ u
tijeku. Naime, iz spisa proizlazi da je rjeSenje o odredivanju prethodne mjere poslovni broj
Povrv-889/2018 doneseno 21. svibnja 2018. te da je postalo pravomoéno 6. lipnja 2018. Stoga
je na taj dan postupak osiguranja odredivanjem prethodne mjere pravomoéno okonéan. Dalje
iz spisa proizlazi da je predstecajni postupak nad tuzenikom otvoren rjeSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-2481/18 od 9. studenoga 2018. Stoga, otvaranje ste¢ajnog
postupka nema utjecaja na ve¢ pravomocéno zavrSeni postupak osiguranja, koji je kao
incidentalni postupak voden u okviru parni¢nog postupka, a kako je to pravilno zakljucio i
prvostupanjski sud.

Dalje, pravilno je ocijenio prvostupanjski sud da tuzenikov prijedlog iz podneska od
21. svibnja 2019. da sud nalozi FINA-i da bankama izda nalog kojim ¢e deblokirati sredstva
za koja je odredena zabrana raspolaganja na temelju rjeSenja o prethodnoj mjeri nije podoban
za odlucivanje jer takvo postupanje suda nije predvideno odredbama Ovrsnog zakona
(..Narodne novine™ broj: 112/12, 93/14 i1 73/17). Naime, prema odredbi ¢l. 338. Ovrinog
zakona prethodna mjera moze se ukinuti ako se za to ispune propisani uvjeti iz ¢l. 338. st. 1. t.
1. do 4. Ovrinog zakona (ako protivnik osiguranja polozi sudu duZni iznos trazbine koja se
osigurava, s kamatama i troSkovima; ako protivnik osiguranja u¢ini vjerojatnim da je trazbina
u vrijeme donoSenja rjesenja o odredivanju prethodne mjere ve¢ bila naplaéena ili dovoljno
osigurana; ako je pravomoc¢no utvrdeno da trazbina nije nastala ili da je prestala; ako odluka
na temelju koje je prethodna mjera odredena bude ukinuta u povodu pravnoga lijeka, odnosno
ako sudska nagodba ili javnobiljeznicka isprava na temelju koje je prethodna mjera odredena
bude stavljena izvan snage), pri ¢emu sud, na prijedlog protivnika osiguranja obustavlja
postupak 1 ukida provedene radnje. Medutim, tuzenik u ovom sluc¢aju nije ni predlozio
ukidanje prethodne mjere u smislu odredbe ¢l. 338. Ovrinog zakona, niti je dokazao da su za
to 1spunjeni uvjeti, pa je pravilno prvostupanjski sud njegov prijedlog ocijenio nedopustenim.



Poslovni broj: 64 Pz-4251/2019-2
3

Slijedom iznijetoga, buduéi da tuZenik Zalbenim navodima nije doveo u pitanje
pravilnost prvostupanjskog rjeSenja, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 381.
ZPP-a rijeseno je kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 6. kolovoza 2019.

Sudac
Dubravka Matas, v. r.

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/1I desno p.p.432
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Treovacki sud u Zagrebu, po sucu Josipu Bilicu, u pravnoj stvari tuzitelja (ovdje -
predlagatelja osiguranja) INSTALOMONT TERMOCENTAR drustvo s ograni¢enom
odgovorno$éu za termotehnicke, plinske i gradevinske instalacije i trgovinu, Cakovec.
Kralja Tomislava 7. OIB: 44586331767, zastupan po punomocnicima u OD Seviek &
partneri, Varazdin, Kratka 4/I. protiv tuZenika (ovdje — protivnika osiguranja). TEHNIKA
d.d., Ulica grada Vukovara 274 Zagreb, OIB: 73037001250, radi isplate, odlucujuéi o
prijedloga predlagatelja osiguranja za odredivanje prethodne mjere radi osiguranja novcane
trazbine u skladu s odredbom ¢l. 501.a. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj
53/91. 91/92. 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13), dana 21.
svibnja 2018.,

rijetio je

Radi osiguranja noviane trazbine predlagatelja osiguranja, prema protivniku osiguranja
utvrdene u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, javnog biljeznika Dubravke
Grladinovi¢ iz Zagreba, Draskovi¢eva 13, od dana 26. sijecnja 2018. godine poslovni broj:
Ovrv-1/18. u iznosu od 202.834,25 kuna sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im:

- naiznos od 17.939,79 kn od dana 01.04.2017.,

- naiznos od 87.143,10 kn od dana 06.08.2017.,

- naiznos od 32.431.49 kn od dana 30.12.2017..

- naiznos od 60.169.87 kn od dana 15.01.2018.,

- naiznosod 5.150.00 kn od dana 08.12.2017.,
do 31.07.2017. godine po stopi propisanoj &l. 12.a. Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. po stopi od 10,14 %
godisnje, a od 1. sije¢nja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 10,05% godisnje. a od 1. srpnja
2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 9.88% godisnje, a od 1. sije¢nja 2017. do 30. lipnja
2017. po stopi od 9.,68% godisnje, a od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi od
9.41% godisnje. a od 1. sije¢nja 2018. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izratunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodi3tu za pet postotnih poena, kao i radi osiguranja troskova
ovrénog postupka u iznosu od 2.972,92 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 26.
sije¢nja 2016., do 30. lipnja 2016., po stopi od 10,05% godisnje, a od 1. srpnja 2016., do 31.
prosinca 2016.. po stopi od 9,88% godisnje, a od 1. sijecnja 2017., do 30. lipnja 2017., po
stopi od 9.68% godisnje. a od 1. srpnja 2017.. do 31. prosinca 2017., po stopi od 9.41%
godisnje, a od 1. sijecnja 2018., do 30. lipnja 2018., po stopi od 9.09% godisnje. a od 1. srpnja
2018.. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste. uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
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trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu
za pet postotnih poena,

odreduje se
prethodna mjera

I. Zabranjuje se bankama kod kojih se vode raCuni protivnika osiguranja da protivniku
osiguranja ili tre¢oj osobi po nalogu protivnika osiguranja isplati s njegovog ra¢una novc¢ani
iznos za koji je odredena prethodna mjera i to:
- iznos od 202.834,25 kuna sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im:
- na iznos od 17.939,79 kn od dana 01.04.2017..
- na iznos od 87.143.10 kn od dana 06.08.2017.,
- na iznos od 32.431,49 kn od dana 30.12.2017.,
- na iznos od 60.169,87 kn od dana 15.01.2018.,
- naiznos od 5.150,00 kn od dana 08.12.2017.,
do 31.07.2017. godine po stopi propisanoj ¢l. 12.a. Zakona o financijskom poslovanju
1 predstec¢ajnoj nagodbi, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. po stopi od
10,14 % godisnje, a od 1. sijeénja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 10.,05%
godisnje, a od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 9.88% godisnje, a od
1. sije¢nja 2017. do 30. lipnja 2017. po stopi od 9.68% godisnje, a od 1. srpnja 2017.
do 31. prosinca 2017. po stopi od 9.41% godisnje, a od 1. sije¢nja 2018. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izrac¢unate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za pet
postotnih poena,
- iznosu od 2.972,92 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 26. sije¢nja 2016., do
30. lipnja 2016., po stopi od 10,05% godisnje, a od 1. srpnja 2016., do 31. prosinca 2016., po
stopt od 9,88% godisnje, a od 1. sije¢nja 2017., do 30. lipnja 2017., po stopi od 9,68%
godidnje, a od 1. srpnja 2017., do 31. prosinca 2017., po stopi od 9,41% godisnje, a od 1.
sije¢nja 2018., do 30. lipnja 2018., po stopi od 9,09% godisnje, a od 1. srpnja 2018., pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za pet
postotnih poena.

II. Provedbom prethodne mjere predlagatelj osiguranja stjece zalozno pravo na predmetu
osiguranja.

I1I. Iznos nov¢anih sredstava protivnika osiguranja za koji je odredena zabrana isplate ne
smije se prenijeti s navedenih racuna dok traje zabrana, osim radi namirenja osigurane
trazbine.

IV. Ova prethodna mjera trajat ¢e do proteka petnaest dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu.

V. Odbija se kao neosnovan prijedlog predlagatelja osiguranja za odredivanjem prethodne
mjere, radi osiguranja nov¢ane trazbine predlagatelja osiguranja, prema protivniku osiguranja,
utvrdene u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, javnog biljeznika Dubravke
Grladinovi¢ iz Zagreba, DraSkoviceva 13, od dana 26. sije¢nja 2018. godine poslovni broj:
Ovrv-1/18, 1 to u dijelu za iznos od 56,63 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na navedeni iznos od 26. sije¢nja 2016., do isplate po stopi propisanoj ¢l. 12.a. Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi.
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Obrazlozenje

Na prijedlog tuzitelja (tada ovrhovoditelja) javni biljeznik Dubravka Grladinovi¢ 1z
Zagreba, Draskoviceva 13, donio je dana 26. sije¢nja 2018. godine rjedenje o ovrsi poslovni
broj br. Ovrv-1/18 radi naplate nov&ane trazbine tuzitelja u ukupnom iznosu od 202.834.25
kn i troska ovrinog postupka u iznosu od 3.142,55 kuna, sve sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama.

Tuzenik (tada ovr3enik) je izjavio pravodoban prigovor u kojemu je naveo da osporava
rjeSenje o ovrsi u cijelosti u osnovi i visini te da tuzenik nema evidentirano dugovanje prema
tuzitelju u utuzenom iznosu niti je prije pokretanja postupka primio poziv na placanje.

Rjesenjem ovog sud od dana 7. ozujka 2018. poslovni broj: Povrv-889/18, navedeno
rjeSenje o ovrsi stavljeno van snage u dijelu u kojem je odredena ovrha i u tom dijelu su
ukinute provedene radnje, a u dijelu kojim je naloZeno pla¢anje postupak je nastavljen kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.

Dana 15. ozujka 2018., tuzitelj je podnio prijedlog za odredivanje prethodne mjere
sukladno ¢lanku 501.a. ZPP-a i to iznosa od 202.834,25 kn koji se odnosi na glavnicu zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama, te iznosa od 3.029.55 kn koji se odnosi na ovrsne troSkove
takoder zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

Podneskom od dana 7. svibnja 2018., predlagatelj je kona¢no uredio prijedlog za
prethodnu mjeru sukladno ¢l. 501. a. ZPP-a, na nadin da je to¢no precizirao trazbinu za koju
trazi odredivanje prethodne mjere, te na nain da je naveo da se zabrana naloZi banci, a ne
Financijskoj agenciji. '

Sud je izvrsio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu.
Prijedlog za odredivanje prethodne mjere je djelomi¢no osnovan.

Najprije valja reé¢i da se prijedlog tuZitelja temelji na odredbi ¢l. 501.a Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001.
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013 i 89/14 dalje:
ZPP) kojim je propisano je da ¢e u postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi povodom
prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, sud najkasnije do zakljucenja glavne rasprave na prijedlog
tuzitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci da
tuzeniku ili tre¢oj osobi, po nalogu tuzenika, isplati s njegova rauna nov¢ani iznos za koji je
odredena prethodna mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako iz navoda u prigovoru i
spisu prilozenih isprava proizlazi vec¢a vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

U ovoj parnici radi se o postupku koji se vodi u povodu prigovora protiv platnog
naloga iz rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

Uvidom u Ugovor br. 866/15 od dana 27. listopada 2015. godine. ovaj sud je utvrdio
da su stranke bile u poslovnom odnosu temeljem ugovora o izvodenju strojarskih instalacija
na gradilistu F13264 Proizvodna hala Baltazar i to u ukupnom iznosu od 270.000,00 kn, a
kojim ugovorom je protivnik osiguranja naru¢io izvodenje predmetnih radova, a predlagatelja
osiguranja je preuzeo obvezu izvodenja predmetnih radova.
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Uvidom u Dodatni Ugovor br. 866/15-1, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradilistu F13264 Proizvodna hala Baltazar i to u
iznosu od 17.713,39 kn.

Uvidom u Dodatnt Ugovor br. 866/15-2, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradilistu F13264 Proizvodna hala Baltazar i to u
iznosu od 71.208.69 kn.

Uvidom u zapisnik o okon¢anom obrac¢unu na listu 36 spisa ovaj sud je utvrdio da je
po predmetnom ugovoru dana 18. lipnja 2016. godine izvrsen okon¢ani obracun.

Navedeni ugovor sa Dodacima i Zapisnik o okon¢anom obracunu su potpisani i
ovjereni Zigom protivnika osiguranja, a Sto protivnik osiguranja nije niti osporavao.

Uvidom u Ugovor br. 709/16 od dana 23. lipnja 2016. godine, ovaj sud je utvrdio da
su stranke bile u poslovnom odnosu temeljem ugovora o izvodenju strojarskih instalacija na
gradiliStu F13795 Zabavni park centar i to u ukupnom iznosu od 1.500.000,00 kn, a kojim
ugovorom je protivnik osiguranja narucio izvodenje predmetnih radova, a predlagatelja
osiguranja je preuzeo obvezu izvodenja predmetnih radova.

Uvidom u Dodatni Ugovor br. 709/16-1, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradilistu F13795 Zabavni park centar i to u iznosu
od 106.160,00 kn.

Uvidom u Dodatni Ugovor br. 709/16-2, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradilistu F13795 Zabavni park centar i to u iznosu
od 230.332,00 kn.

Uvidom u Dodatni Ugovor br. 709/16-3, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
rok zavrSetka ugovorenih strojarskih radova na gradilistu F13795 Zabavni park centar i to
24.04.2017.

Uvidom u Dodatni Ugovor br. 709/16-4, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradilistu F13795 Zabavni park centar i to u iznosu
od 13.034.,00 kn.

Uvidom u Dodatni Ugovor br. 709/16-5, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradilitu F13795 Zabavni park centar i to u iznosu
od 24.982,00 kn.

Uvidom u Dodatni Ugovor br. 709/16-6, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradilistu F13795 Zabavni park centar i to u iznosu
od 11.470.00 kn.

Uvidom u zapisnik o okontanom obracunu na listu 51-52 spisa ovaj sud je utvrdio da
je po predmetnom ugovoru dana 25. rujna 2016. godine izvrien okonéani obracun.

Navedeni ugovor sa Dodacima 1 Zapisnik o okon¢anom obracunu su potpisani i
ovjereni zigom protivnika osiguranja, a Sto protivnik osiguranja nije niti osporavao.
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Uvidom u situaciju br. 600018 na listu 6 spisa ovaj sud je utvrdio da je protivnik
osiguranja istu ovjerio na iznos od 71.082.35 kn, a uvidom u rjesenje o ovrsi sud je utvrdio da
po istoj predlagatelj osiguranja potrazuje iznos od 17.939.79 kn na ime oslobodenog depozita.

Uvidom u situaciju br. 700023 na listu 9 spisa ovaj sud je utvrdio da je protivnik
osiguranja istu ovjerio na iznos od 94.978.84 kn, a uvidom u rjeSenje o ovrsi sud je utvrdio da
predlagatelj osiguranja potraZuje prema predmetnoj situaciji iznos od 87.143.10 kn.

Uvidom u situaciju br. 700039 na listu 11 spisa ovaj sud je utvrdio da je protivnik
osiguranja istu ovjerio na iznos od 34.344,68 kn, te da je na istoj navedeno da oslobodeni
depozit iznosi 60.169.87 kn, a uvidom u rjeSenje o ovrsi sud je utvrdio da predlagatel]
osiguranja potrazuje prema predmetnoj situaciji iznos od 32.431.49 kn, te iznos od 60.169.87
kn na ime oslobodenog depozita.

Uvidom u narudzbenicu na listu 14 spisa ovaj sud je utvrdio da je protivnik osiguranja
naruéio radove odzra¢ivanja instalacija i dobave i ugradnje pumpice za odvod kondenzata i to
sve u ukupnoj vrijednosti od 4.120,00 kn uvecano za PDV, te da predlagatel] osiguranja
potrazuje upravo navedeni iznos uvecan za PDV odnosno iznos od 5.150,00 kn.

Uvidom u potvrdu o primitku zaduZnice ovaj sud je utvrdio da je predlagatel]
osiguranja predao protivniku osiguranja zaduZnicu za dobro izvrSenje radova i otklanjanje
nedostataka u garantnom roku po ugovoru br. 866/15 i to dana 11. veljage 2016. godine.

Slijedom navedenog, iz gore navedenih ugovora i dodataka ugovora, ovaj sud je
utvrdio da su stranke bile u poslovnom odnosu glede izvodenja strojarskih radova, te je iz
prilozenih situacija i okon¢anih obraduna ovaj sud utvrdio da je predlagatelj osiguranja i
izvr§io sve ugovorene radove, te je jednako tako sud uvidom u potvrdu o primitku zaduZnice
utvrdio da je predlagatelj osiguranja predao protivniku osiguranja predmetnu zaduznicu kao
sredstvo osiguranja za dobro izvrienje radova i otklanjanje nedostataka pa je slijedom toga
protivnik osiguranja bio duzan sukladno ¢l 24. st. 4. Ugovora br. 866/15 osloboditi
predlagatelju osiguranja zadrzani depozit. Nadalje. i iz narudZbenice na listu 14 spisa ovaj sud
je utvrdio da je protivnik osiguranja naru¢io navedene radove, te da protivnik osiguranja 1ako
mu je dostavljena sva gore navedena dokumentacija. nije nakon zaprimanja iste. osporavao
navedene dokaze, niti navode predlagatelja osiguranja, te nije osporavao da je predlagatel]
osiguranja izveo predmetne radove, te nije osporavao vrijednost navedenih neplacenih radova
i zadrzanog depozita, kao $to nije osporavao niti da je predlagatelj osiguranja izvrsio radove
po narudzbenici na listu 14 spisa.

Stoga je ovaj sud je utvrdio da je prijedlog za odredivanje prethodne mjere sukladno
¢lanku 501. a. ZPP-a osnovan u dijelu za iznos od 202.834.,25 kn, te da su ispunjeni uvjeti za
odredivanje prethodne mjere sukladno citiranoj odredbi ¢l. 501.a ZPP-a, jer po ocjeni suda iz
navoda protivnika osiguranja iznesenih u prigovoru protiv rjesenja o ovrsi, te tijekom
postupka i spisu prilozenih isprava ne proizlazi veca vjerojatnost da protivnik osiguranja
uspije u sporu u navedenom dijelu.

Buduéi da su ispunjeni svi zakonski uvjeti za odredivanje prethodne mjere u ovome
postupku u navedenom dijelu, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 501.a. ZPP-a, a u svezi sa
odredbom ¢lanka 335. stavak 1. i 3. Ovrinog Zakona (..Narodne novine* broj: 112/12, dalje
OZ-a) i ¢lanka 337. stavak 1. i stavak 2. OZ-a, odlugiti kao u to€ki I-IV izreke ovog
rjeSenja.
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No, u odnosu na dio prijedloga za odredivanje prethodne mjere koji se odnosi na iznos
od 56,63 kn sa PDV-om, koji se odnosi na ovr$ne troskove, sud nije na$ao osnovanim
predlagateljev prijedlog za odredivanje prethodne mjere. Naime, sud je nasao da je troSak
ovrSnog postupka u iznosu od 56,63 kn sa PDV-om neosnovan budu¢i da se isti odnosi na
troSak dostave, a isti je sukladno ¢lanku 6. Pravilnika o nagradama i naknadi troskova javnih
biljeznika u ovrsnom postupku (Narodne novine: 8/11, 112/12 i 114/12) obuhvacen
Javnobiljeznickom nagradom.

Slijedom navedenog, sud je odbio kao neosnovan predlagateljev prijedlog za
odredivanje prethodne mjere u navedenom dijelu za iznos od 56,63 kn, te je odlu¢eno kao u
tocki V izreke rjeSenja.

Odluka o zateznoj kamati donesena je na temelju odredbe ¢lanka ¢l. 29. st. 1.1 2.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje:
Z00) i ¢lanka 12a. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne
novine: 108/2012, 144/2012, 81/2013, 112/2013 — dalje ZFPPN).

Treba navesti da je neodlucno i $to je predlagatelj potrazivao zatezne kamate na iznose
za koje trazi odredivanje prethodne mjere po stopi propisanoj ¢l. 12. a., st. 1.1 2. u vezi sa ¢.
3. tocl. 18., 19.. 1 20. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi i za razdoblje
nakon 1. kolovoza 2015., iako se na navedeno razdoblje primjenjuje kamatna stopa iz ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine™, br. 78/15 dalje: ZOO) po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima izracunate
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena. Medutim,
pitanj¢ primjene stope zateznih kamata je pitanje primjene materijalnog prava pa nije od
utjecaja Cinjenica da tuzitelj trazi osiguranje novéane trazbine s osnove zateznih kamata za
navedeno razdoblje po pogresnoj kamatnoj stopi.

U Zagrebu, 21. svibnja 2018. godine.# >
' AN Sudac
Josip Bili¢ v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: % /
Protiv ovog rjesenja stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 8 Jeosam) dana od dana primitka
pisanog otpravka rjesenja, i to u dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku protivnu
stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Zagrebu. a o zalbi odlu¢uje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.
Zalba ne odgada ovrhu rjesenja.

Za to¢nost otprav
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