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Zapisnik

od 03. studenog 2021. go
0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gra

Prisutni od suda:
Tuzitelj: Sajam

Sudac: ]
Ivana Gali¢ TuZenik: Grad Zz
Zapisniéar: Radi: isplate

Elizabeta Jozi¢

Sudac zapocinje
Rasprava je javna.

Utvrduje se da sy pristupili:

Za tuzitelja: z pun. Andro Marijanovig, odvj. u zam
Zamjenickoj punomogi koju predaje u spis

Za tuZenog: pun. Vinko Knezovig, odvj.

Vjestak Kresimir Gluhak: osobno, OIB: 74608614463

nje, izgradnju gradu,
-07/80 od 17.05.2012

ureda za prostorno urede
KLASA: UP/1-350-05/11

glavnu raspravy u 11,45 sati i objavlju

e ey ik o
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danskog suda y Zagrebu

automobila Zagreb d.o.o.

greb

e predmet raspravijanja.

eNU za odvj. Nenada $kare, po

Zbi i svih dosadaénjih navoda, a
je evidentno da tuZenik

da istu nije dostavio po
niku dostava te
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eSenja o izvedenom stanju, za nezakonito izgradenu zgradu -

poslovnu zgradu i zgradu javnih sanitarija izgradenih na k.6.br. 74/1 k.o. JakuSevac, a
koje rieSenje je tuZenik dostavio uz podnesak od 16.11.2018. Predlaze da se vjeStak
odituje na dokumentaciju koja prilezi podnesku tuZzenika
rieSenje od 09.02.1992. (list 35 - 57 spisa).

od 09.07.2009., a osobito

Tuzitelj, a u odnosu na navode tuZenika, istiCe kako je njegov dokazni prijedlog za

pribavom elaborata i

i druge do

kumentacije koja se odnosi na izgradenu infrastrukturu na

predmetnom zemljistu, a koja se koristi za potrebe Grada Zagreba, tuZitelj dao
adekvatan dokazni prijedlog na nagin da se ta dokumentacija pribavi od tuZzenika, a koji

" dokazni prijedlog je ovaj sud usvojio
dopisa tuzenika nesporno proiziazi
ista nalazi uredno arhivirana kako to navo

jednog razloga da

se isti ogitovao da ne moze oditovati bez uv

raspravnim rieSenjem od 16.10.2020. Obzirom da iz
da isti raspolaze traZzenom dokumentacijom i da se
di sam tuZenik, tuzitelj smatra kako nema niti

se tuzeniku ne naloZi i obveZe ga se na dostavu trazene
dokumentacije, a osobito imajuci u vidu iskaz vjestaka sa rasprave od 16.10.2020. gdje

infrastruktura i tko je eksploatiran.

Sud donosi

rjesenje

Saslusati ¢e se pristupjeli viestak.

ida u elaborat kome sluZi opisana

VJESTAK: Kresimir Gluhak, sudu osobno poznat, propisno upozoren, iskazuje:

Ogtitujuéi se na prijedliog tu

tuzenika od 09.07.2009., a. osobito rjiedenja od 09.02.1992.

da se ovim rje$enjima iz 1

montaznih privremenih objekata namijenjenih ugostiteljstvu
priviemenog objekta namijenjenog za upravu sajma rabljenih automobila i robe na
Jakusevcu. Navedeno rjeSenje izdaje se na odredeno v
neizgradenog gradevinskog zemljista namjeni odredenoj pr

se ne vidi na koje se

postavljeni. Vidi se katastarska Gestica, ali na toj ¢estici ima
Na posebna pitanja pun. tuzenika, vje$tak odgovara: Na
vjestadio na Cestici spomenutoj u rieSenju iz 1992., odgovaram da se na toj Sestici sada
nalazi vise objekata, koji su izgradeni nelegalno, a njihova cijena je jednaka njihovoj
gradevinskoj vrijednosti umanjenoj za stanje u trenutku vjestagenja, tj. oCevida. Na

pitanje da li su ti objekti neki
od njih jesu, ali nije moguée reéi koji tocno.

senika da se ogitujem na dokumentaciju koja prilezi podnesku

(list 35 - 57 spisa), navodim

992. odobrava Komunalnom centru postavljanje pet manjih

i jednog manjeg montaznog

rijeme i vaZi do privodenja
ostornim planom. Iz rjeSenja

konkretno to objekte odnosi, a niti se vidi gdje bi ti objekti trebali biti

puno objekata.

pitanje koje sam ja objekte

od ovih iz rjesenja iz 1992., odgovaram da vjerojatno neki
U rjeenju piSe: "pet manjih objekata”. 1z

ovog opisa to nije moguée zakijuciti. Na pitanje da li sam mogao utvrditi tko je investitor
svih objekata za koje tuzitelj trazi naknadu za ulaganja,

mogao utvrditi.

Konstatira se da se
predmet vjieStatenja
Tuzenik, a ogitujuci

odgovaram da ja to nisam

pun. tuZitelja protivi posljednjem pitanju pun. tuzenika, jer da to nije
, niti spada u domenu vjestaka, a sutkinja dopusta ovo pitanje.

se na gornje navode tuZitelja, navodi da je upravo zadatak vjestaka
da iz gradevinskih dnevnika, projektne dokumentacije i sl

i¢no utvrdi kada su pojedini




.
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objekti sagradeni, tko je investitor Istih, tko je izvodaé radova, kao i nadzorni inZenjer koji
ovjerava poslovnu dokumentaciju vezanu uz izgradnju, ajtuzitelj je u ovom predmetu svu
dokumentaciju ove vrste propustio dostaviti. :

Na posebna pitanja pun. tuZenika, vjestak odgovara: Na pitanje da li tuzenik ima bilo
kakvu korist, odnosno da i su ulaganja koja opisuje tuZitelj bila nuzna i korisna vlasniku

izmedu trgovackog drustva Cistoéa i ovdje tuZitelja, alu kojem su navedene cijene
nasipnog materijala i u spisu je bio trokovnik iz osiguranja dokaza izraden od sudskog
vjeStaka Davorina Stengla iz 2005. godine. Obrazloienj, nacina procjene za ovaj dio
radova je naveden u todci 2.4. nalaza i mislienja iz lipnja 2018. godine, koji je predan

sudu 06.07.2018. Na pitanje tko je gradio infrastrukturu! na koju se tuzitelj poziva, tj.
tuzitelj, Grad Zagreb ili .

predmetu osiguranja dokaza i nalazy vjeStaka Stengla.

TuZitelj u odnosu ha postavijeno pitanje tuzenika o dokazima o gradnji infrastrukture
istiCe da tuZitelj ¢injenice dokazuje sudu, a da je sud téj koji utvrduje Cinjenice, dok
vjestak daje svoj nalaz sudu na temelju &injenica i dokdmentacije u spisu, a o svim
pitanjima tuZenika se vjestak ve¢ vise puta ogitovao. '

Na posebna pitanja pun. tuZenika, viestak odgovara: Na pitanje da pojasnim SVoj
odgovor na pitanje da li je infrastruktura za tuZenika korisna, a ranije sam odgovorio da

ga snosi ako je gradevina nelegalna.

Na posebna pitanja pun. tuzitelja, vjestak odgovara: Na pi?nje da li su infrastrukturna
ulaganja vodovoda i odvodnje do sada bila korisna gradu i da li ée i nadalje biti korisna
gradu, odgovaram da sy korisna onome tko ih sada koristi, a to je tuZitelj. Ta

fnffastruktura Ce biti korisna u buduénosti gradu ako ée namjena zemljidta biti ista i ako

vodovoda i odvodnje koristi za cijeli Novi Zagreb, odgovaram da ja o tome nemam
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saznanja. Smatram da samo Vodoopskrba i odvodnja je nadleZna odgovoriti da li ta
infrastruktura koristi nekome drugome osim tuzitelju. ‘

Na posebna pitanja pun. tuZenika, vjeStak odgovara: Na pitanje postoji li bilo kakva
korist i vrijednost za vlasnika zemljiSta na kojem su nelegalno sagradeni objekti od tih
nelegalno sagradenih objekata koje nije moguée zadrZati u prostoru i ozakoniti,
odgovaram da takve koristi i vrijednosti za vlasnika zemljiSta nema, jer je viasnik
zemljista takve objekte duZan ukloniti. Npr. da sada dode gradevinska inspekcija i
donese rjesenje o uklanjanju objekta viasnik zemljista bio bi duZzan o svom trodku takav
objekt ukloniti ili bi bio uklonjen od strane inspekcije, opet o trosku viasnika zemljista.
Pitanja za vjeStaka nema.

Vjestak potraZuje trodak pristupa u iznosu od 250,00 kuna, prema racunu koji predaje u
spis.

TuZenik navodi da je upravo iz obrazloZenja rjeSenja od 17.05.2012., kojim je odbijen
zahtjev tuZitelja za izdavanje rjeSenja o izvedenom stanju, vidliivo da je Grad Zagreb
dopisom od 12.06.2006. protiv tuZitelja podnio prijavu nadleznoj gradevinskoj inspekciji
za postupanje iz njihove nadleZnosti protiv tuZitelja i drugih osoba koji su izgradili
upravnu zgradu bez gradevinske dozvole i viSe drugih objekata. TuZenik za sada nema
daljnjih dokaznih prijedloga, a protivi se inzistiranju tuZitelja da tuZenik dostavi u spis
dokumentaciju o radovima na spornom zemlji$tu, jer bi se time od tuZenika zahtijevalo
da dokazuje negativnu &injenicu. TuZenik ponavlja da tuZitelj nije dostavio dokaze o
izgradnji, investiranju, pribavljanju dozvola, gradevinskom nadzoru i sl. Stoga,tuzenik
smatra da tuZitelj nema prava na bilo kakvu naknadu, kako temeljem ¢&l. 164. i 165.
Zakona.o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, tako niti temeljem ugovora o zakupu koji
je sklopljen izmedu stranaka i kojim je uredeno to pravo samo u slu€aju prijevremenog
prekida koristenja spornog zemljista po tuZiteliu voliom tuZenika, a sve kako to
navedeno u &l. 3. Ugovora o zakupu od 15.12.1994., a 8to je tuZenik detaljno obrazloZio
tiiekom postupka. Na okolnost da tuZitelj nema pravo na takvu naknadu, tuZenik predaje
sudu i pun. tuZitelja sudsku praksu u istovietnom predmetu gdje se radilo o nelegalno
. sagradenim objektima. TuZenik ponavija da je tuzitelj vrsio ulaganja bez volje i
suglasnosti tuZenika, te bez odobrenja nadleznog tijela sukladno propisima o
prostornom uredenju i gradnji. TuZenik takoder istice da tuZiteljev zahtjev, a kada bi i bio
osnovan, nije dospio. Tuzitelj jo§ uvijek koristi predmetne gradevine i zemljiSte tuZenika,
pa prema tome tuZenik ne moze biti u obvezi platiti tuZitelju dok tuZitelj tuzeniku ne vrati
predmetno zemljiSte u posjed. TuZenik istiCe da je tuZitelj nesavjesni posjednik nakon -
prestanka vaZenja ugovora o zakupu, pa stoga neovisno da li bi ta ulaganja bila nuzna i
korisna, na ista nema pravo. Iz cjelokupnog provedenog dokaznog postupka razvidno je
da tuzitelj nije dokazao da bi bio investitor predmetnih objekata, kada i u kojem
vremenskom periodu su objekti sagradeni, prije ili nakon zakljuéenja ugovora o zakupu,
odnosno nakon prestanka vaZenja ugovora o zakupu, kao ni u kojem dijelu zemljiSta su
predmetni objekti sagradeni na zemlji§tu koje je bilo predmetom ugovora o zakupu ili na
onom zemljistu koje nije bilo predmet ugovora o zakupu. Dakle, tuzitelj nije dokazao niti
osnov niti visinu tuzbenog zahtjeva. :

Tuzitelj istic¢e da su gornji navodi tuzenika u cijelosti neosnovani. Na sve navedeno
tuzitel] se viSe puta tijekom postupka ocitovao kako na pravne, tako i na &injeniéne
nedoumice tuzenika. TuZitelj ostaje kod dokaznog prijedloga da se od tuZenika ponovno
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zatraZi elaborat i
danasnji iskaz vjestaka.

TuZenik se protivi prijedlogu

kompletna projektna dokumentacija o
infrastrukture na predmetnom zemljistu. Tuzitelj moli
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izgradnji cjelokupne
kraéi rok radi oCitovanja na

tuZitelia da mu se ostavi kraéi rok radi ocitovanja na

danasnji iskaz vieStaka, a protivi se j gornjem dokazngm prijedlogu tuzitelja, jer svu

dokumentaciju o financiranju i
da su to njegova ulaganja.

Tuzitelj istie da isti ne mora

izgradnji mora posjedovati sam tuzitelj, a ako se poziva

posjedovati tu dokuments ciju, ve¢ ju mora posjedovati

tuzenik, a koji ju prema oCitovanju samog tuzenika i posjeduje. TuZitelj posebno navodi
da okolnost da tuzenik posjeduje tu dokumentaciju, a da ju odbija dostaviti u spis, u tom

smjeru treba i cijeniti na stetu t

Sud donosi

uzZenika.

riesenje

I Odbija se dokazni prijedlog tuZitelja da se ponovnojod tuZenika zatraZi elaborat i
kompletna projektna dokumentacija o izgradnji cjelokupne [infrastrukture na predmetnom

zemiljistu.

Il Ostavlja se tuZitelju rok od 30 dana radi ogitovanja na danasnji iskaz vjestaka,
radi Cega se dana$nje rogiste odgada, a slijedece ée biti zakazano po oditovanju tuZitelja

ili po proteku roka koji mu je za to ostavljen.

Dovrseno u 12,55 sati.

Sudac:

Zapisnicar:
Stranke:
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, Zapisnik
' od 17. sijeénja 2022. godin
0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

W

Prisutni od suda:
TuZitelj: Sajam automobila Zagreb

Sudac:
lvana Gali¢ Tuzenik: Grad Zagreb
Zapisni&ar: ' Radi: isplate

Elizabeta Jozi¢

Sudac Zapocinje glavnu raspravu u 8,50 sati objavljuje predmet raspravijanja.
Rasprava je javna. v

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: pun. Nenad Skare, odvjetnik
Za tuZenog: pun. Vinko Knezovig, odvjetnik

TuZitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva kao y podnesku kojeg predaje sudu i pun.
tuzenika. Ostaje kod svih dosadasnjih navoda, a osobito fiz podneska od 30.11.2021.

ranije iznesenih dokaznih prijedloga. Tuiitel'! Ronavlja da predlaZe da se jo$ jednom od
Grada Zagreba, te od Vodovoda i odvo nje pribavi dokum"entacija o ulaganjima tuzitelja

u infrastrukturu na predmetnom zemiljisty. Daljnjih dokazni prijedloga nema.

Tuzenik se prije svega protivi preinaci tuzbenog zahtjeva’.fkao Sto je tuzitelj naznagio u
danas predanom podnesku.  TuZenik ostaje kod danog odgovora na tuzbu i svih
aﬁﬁmoﬁvi se tuzbenom zahtievu thsitelja iz danas predanog
podneska, te istite da isti nije predan putem sustaVas e-komunikacije u zakonom
predvidenom roku, tj. 8 dana prije rogista, Pa prediaZze da sud isti ne uzme u obzir.
Ukoliko ée sud isti uzeti y obzir, protivi se visini tuZzbenog izahtjeva kako glede glavnog
potraZivanja tako i zakonskih zateznih kamata i trogkova Postupka iz svih razioga kako

je to navedeno tijekom postupka. TuZenik nema daljnjih dokaznih prijedloga, te se protivi
tuziteljevim dokaznim prijedlozima.
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Tuzenik se protivi zatraZzenoj preinaci tuibenog zahtjeva ‘i poveéanju isto'g, te istice
pngovor zastare kako u odnosu na osnovni, tj. prvo postavljeni zahtjev tako i u odnosu
na preinaéeni tuzbeni zahtjev.

Sud donosi
riesenje

Dopusta se tuzitelju prienaka tuzbenog zahtjeva kao u podnesku tuZitelja koji je
predan na danasnjem rocistu.

TuZenik navodi da mu nije potreban poseban rok za oéitovanje na preinageni tuzbeni
zahtjev, te navodi da se u odnosu na preinaéeni tuzbeni zahtjev ocituje kao u
dosadasnjem tijeku postupka, te istice da isti ¢ak nije postavijen niti sukladno
vjestatkom nalazu, obzirom da je vjestak izracunao sadasnju gradevinsku vrijednost
odnosno vrijednost u vrijeme procjene u iznosu od 14.540.472,43 kn. Obzirom na protek
vremena i ¢injenicu da tuZitelj i nadalje koristi predmetnu nekretninu, ta vrijednost je
svakako danas bitno manja, kada bi tuzitelju to pravo i pripadalo. Medutim, tuZenik je u
podnesku od 30.12.2021. detaljno elaborirao izvjeS¢e kako vjeStatkog nalaza tako i
saslusanja vjestaka koji je nedvojbeno iskazao da ne moze utvrditi tko, kada i na kojoj
destici je vrSio ulaganja, a sve kako je poblize navedeno u tom podnesku. Zapravo,
vjestak je konaéno iskazao da tuzenik od predmetnih ulaganja ne moze imati korist, ve¢
samo troskove uklanjanja bespravno sagradenih objekata.

Na upit sutkinje stranke suglasno izjavljuju da medu stranaka nije sporno da tuZitelj i
dalje, do danas, Koristi, tj. u posjedu je cijele predmetne nekretnine, kao niti da jo$ nije
donesena bilo kakva sudska odluka u sudskom postupku u kojem ovdje tuZenik od
tuzitelja traZi predaju predmetne nekretnine u posjed, u predmetu posl.br. Ps-110/09.

Tuzitelj ostaje kod specificiranog tuzbenog zahtjeva koji je specificiran sukladno nalazu i
misljenju vjeStaka Kre§imira Gluhaka, a odnosi se na iznos ulaganja tuZitelja, a ne na
sada$nju gradevinsku vrijednost, a kako je to obrazloZzeno podneskom od 30.11.2021.

Sud donosi :
rijeSenje

Odbijaju se dokazni prijedlozi tuZitelja da se jo§ jednom od Grada Zagreba, te od
Vodovoda i odvodnje pribavi dokumentacija o ulaganjima tuZitelja u infrastrukturu na
predmetnom zemi;jiStu.

TuZitelj nema daljnjin dokaznih prijedloga, osim onih koje je sud odbio. Ukoliko sud
zakljuéi glavnu raspravu, predlaZe tuzbeni zahtijev usvojiti, traZi trosak prema
troSkovniku koji predaje u spis.

TuZenik smatra da kako tuZitelj nidim nije dokazao niti osnov niti visinu svog zahtjeva, a
niti da je bio investitor objekata koji su bili predmet procjene u ovom postupku. Tuzenik
nema daljnjih dokaznih prijedloga, predlaze zakljugiti glavnu raspravu i tuZbeni zahtjev
odbiti, traZi tro§ak prema troSkovniku koji predaje u spis.
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Sud donosi
rieSenje

| Daljnji dokazi neée se provoditi.

H Vrsi se uvid uy spis i dokumentaciju u spisu.
] Glavna rasprava Zakljuéena,

v Rogiste za objavy urucenje odluke odreduje se za dan

17. veljage 2022. godine u 14,35 sati, soba 417/IV. kat

Sto prisutni pun. stranaka primaju na Znanje i nede se posebno pozivati, te se upozoravaju

na posljedice iz odredbe iz &. 335.st.7.,9.i10. ZPP-a.
DovrSeno u 9,11 sati.

Sudac:

Zapisni&ar:

Stranke:
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, Zapisnik
' od 17. sijeénja 2022. godine
0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Opcinskog gradahskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda: |
TuzZitelj: Sajam automobila Zagreb

Sudac:
lvana Gali¢ TuZenik: Grad Zagreb

Zapisnigar: ' Radi: isplate
Elizabeta Jozi¢ . .

Sudac zapocinje glavnu raspra\'/u‘ u 8,50 sati i objavijuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. v

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: pun. Nenad Skare, odvjetnik
Za tuZenog: pun. Vinko Knezovié, odvjetnik

TuZitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva kao u podnesku kojeg predaje sudu i pun.
tuzenika. Ostaje kod svih dosadasnjih navoda, a osobito iz podneska od 30.11.2021. i
ranije iznesenih dokaznih prijedloga. TuZitelj ponavlja da p’redlaie da se jo§ jednom od
Grada Zagreba, te od Vodovoda i odvodnje pribavi dokume ntacija o ulaganjima tuzitelja
u infrastrukturu na predmetnom zemlji$tu. Daljnjih dokaznih prijedioga nema.

TuZenik se prije svega protivi preinaci tuZbenog zahtjeva kao sto je tuZitelj naznagio u
danas predanom podnesku. uzenik ostaje kod anogjodgovora na tuzbu i svih
dosadasnijih motivi se tuzbenom zahtjevu tuzitelia iz danas predanog
podneska, te istite da isti nije predan putem sustava e-komunikacije u zakonom

predvidenom roku, tj. 8 dana prije ro¢ista, pa predlaze da sud isti ne uzme u obzir.

nove cinjenice ili dokézn, tako da je taj zahtiev mogao biti i usmeno specificiran na
danasnjoj raspravi. Predlaze da sud dopusti preinaku tuzbenog zahtjeva kao u danas
predanom podnesku tuzitelja.
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TuzZenik se protivi zatraZenoj preinaci tuzbenog zahtjeva i povecéanju istog, te istiCe
prigovor zastare kako u odnosu na osnovni, tj. prvo postavljeni zahtjev tako i u odnosu
na preinaceni tuzbeni zahtjev.

Sud donosi
riesenje

Dopusta se tuZitelju prienaka tuzbenog zahtjeva kao u podnesku tuZitelja koji je
predan na danasnjem rodistu.

TuZenik navodi da mu nije potreban poseban rok za ocitovanje na preinaceni tuzbeni
zahtjev, te navodi da se u odnosu na preinaceni tuZbeni zahtjev olituje kao u
dosadasnjem tijeku postupka, te istice da isti ¢ak nije postavijen niti sukiadno
vjestatkom nalazu, obzirom da je vjestak izradunao sada$nju gradevinsku vrijednost
odnosno vrljednost u vrijeme proc;ene uiznosu od 14.540.472,43 kn. Obzirom na protek
vremena i éinjenicu da tuZitelj i nadalje koristi predmetnu nekretninu, ta vruednost je
svakako danas bitno manja, kada bi tuZitelju to pravo i pripadalo. Medutim, tuZenik je u
podnesku od 30.12.2021. detaljno elaborirao izvjeSé¢ée kako vjeStatkog nalaza tako i
saslu$anja vjeStaka koji je nedvo;beno iskazao da ne moze utvrditi tko, kada i na kojoj
Zestici je vrSio ulaganja, a sve kako je poblize navedeno u tom podnesku. Zapravo,
vjestak je konaéno iskazao da tuZenik od predmetnih ulaganja ne moZe imati korist, ve¢
samo troSkove uklanjanja bespravno sagradenih objekata.

Na upit sutkinje stranke suglasno izjavljuju da medu stranaka nije sporno da tuZitelj i
dalje, do danas, koristi, tj. u posjedu je cijele predmetne nekretnine, kao niti da jo$ nije
donesena bilo. kakva sudska odluka u sudskom postupku u kojem ovdje tuzenik od
tuZitelja trazi predaju predmetne nekretnine u posjed, u predmetu posl.br. Ps-110/09.

Tuzitelj ostaje kod specificiranog tuZbenog zahtjeva koji je specificiran sukladno nalazu i
misljenju vjestaka KreSimira Gluhaka, a odnosi se na iznos ulaganja tuZitelja, a ne na
sadasnju gradevinsku vrijednost, a kako je to obrazloZzeno podneskom od 30.11.2021.

Sud donosi :
. rjeSenje

Odbijaju se dokazni prijedlozi tuZitelja da se jo3 jednom od Grada Zagreba, te od
Vodovoda i odvodnje pribavi dokumentacija o ulaganjima tuZitefja u infrastrukturu na
predmetnom zemljistu.

Tuzitelj nema daljnjin dokaznih prijedloga, osim onih koje je sud odbio. Ukoliko sud

zakljuéi glavnu raspravu, predlaze tuzbeni zahtjev usvojiti, traZi troSak prema
troSkovniku koji predaje u spis.

Tuzenik smatra da kako tuZitelj ni¢im nije dokazao niti osnov niti visinu svog zahtjeva, a
niti da je bio investitor objekata koji su bili predmet procjene u ovom postupku. Tuzenik
nema daljnjih dokaznih prijedloga, predlaze zakljuiti glavnu raspravu i tuzbeni zahtjev
odbiti, traZi tro§ak prema troskovniku koji predaje u spis.
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Sud donosi
rieSenje

I Daljnji dokazi nece se provoditi.
] Vrsi se uvid u spis i dokumentaciju u spisu.
i Glavna rasprava zakljuéena.

v Rociste za objavu i urucenje odluke odreduje se zaldan

17. veljace 2022. godine u 14,35 sati, soba 417/1V. kat

sto prisutni pun. stranaka primaju na znanje i neée se posebno pozivati, te se upozoravaju

na posljedice iz odredbe iz &l. 335. st. 7., 9. i 10. ZPP-a.
DovrSeno u 9,11 sati.

Sudac:

Zapisni&ar:

Stranke:
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Nas znak: GZ-2125

Na broj: P-6686/2022

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.0.0. iz Zagéreba, Sajmi$na cesta 8,
0OIB:43375729792 '

i

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB:(;1817894937, zastupan po
punomoéniku, odvjetniku Vinko Knezovié iz Zagreba, Reljkoviceva 6
temeljem punomoéi SU-3762/08

Radi: isplate

PODNESAK TUZENIKA

RjeSenjem Zupanijskog suda u Sisku posl. broj: G#-470/2022 od 17.11.2022. uvaZena je Zalba
tuZenika, ukinuta presuda Naslovnog suda posl.broj: P-5853/2010 od 02.03.2022.i predmet
vracen na ponovno sudenje, uz uputu prvostupanjskom sudu lHa provede dopunu dokaznog
postupka, u skladu s dokaznim prijedlozima stranaka i odrédbama Zakona o parni¢nom
postupku, utvrdi odlu¢ne &injenice i odlui o osnovanosti tutibenog zahtjeva, uz pravilnu
primjenu pravila o teretu dokazivanja i pravilnu primjenu materijalnog prava.

Nastavno na takav zakljudak i uputu drugostupanjskog sudai tuzenik smatra da je da je
Naslovni sud u presudi posl.broj: P-5853/2010 od 02.03.2022. koja je ukinuta predmetnom

_drugostupanjskom odlukom, iznio jasne razloge o odbijanju’ tuzbenog zahtjeva tuZitelja,

ispravno utvrdio odludene &injenice i ispravno primijenic materijalno pravo, uz pravilnu
primjenu pravila o teretu dokazivanja. »

TuZenik stoga smatra da ni ponovnom ocjenom dokaza u ovoj pravnoj stvari, u skladu s
uputom drugostupanjskog suda, nije moguce donijeti zakljuéak o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva tuZitelja, a i razloga kako slijedi: ,

U odnosu na potrebu ponovne ocjene dokaza izvedenih u postupku radi osiguranja dokaza
kod Opéinskog gradanskog suda posl.broj:_R1-1513/05, tuZenik smatra da Jje vjestadenje
provedeno u tom postupku osiguranja dokaza ispravno ciienieno’: uzimajuéi u obzir &injenicu
da su o€evidu u tom postupku prisustvoval; i ‘punomocénici Grada Zagreba, a koji su iznijeli
odredene prigovore prijedlogu predlagatelja osiguranja te su predlo¥ili da vjeStak ogranidi
samo na ulaganja za koje predlagatelj ima dokumentaciju. '
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Osim toga, u tom postupku osiguranja dokaza nije utvrdeno nikakvo potraZivanje tuZitelja
prema tuZeniku, pa ¢ak ni da je tuZitelj imao nekakve troskove koje bi mu tuZenik bio duZan

naknaditi, tim viSe §to u postupku radi osiguranja dokaza
pravnom odnosu izmedu stranaka tj. ima li predlagatelj ovc
pravo u odnosu prema protustranci ovdje tuZeniku.

nije dopusteno raspravljati o
lje tuZitelj pravo i kakvo je to

Naime, nalazom i misljenjem sudskog vjestaka za graditeljstvo Davorina Stengla, koji je
izraden u postupku osiguranja dokaza R1-15 13/05, utvrdéno je da su na predmetnom

zemljiStu. izvedeni odredeni radovi. Predmetno zemljiste tu;
dijelom kao zakupnik, u povrsini od 121.000 m2, tem
31.12.1994., dijelom bespravno, u povrSini od 91.000 m2
cijelosti bespravno, i to u povrsini od 198.000 m2, §to je pot

itelj je do 01.01.2005. koristio
cljem Ugovora o zakupu od
, a od toga dana do danas u
rrdeno i nalazom i misljenjem

vjeStaka Mladena Bebera iz postupka koji se vodi pod brojem PS-110/09, pred Naslovnim

sudom.

Medutim, u oyom postupku, tuZitelj koji tra%i naknadu troskova za te radove nije dokazao da

je upravo on bio investitor tih,mglgva. Isto tako, ¢ak i da je
iSljenja vjestaka KreSimira Gluhaka, koje je provedeno

tuZitelj to dokazao, iz nalaza 1
b postupku koji je prethodio

prvostupanjskoj odluci, utvrdeno je da radovi navedeni u predmetnom vjestadenju nisu ni

nuZzni niti korisni za tuZenika ( $to u postupku osi
Mm)

a $to je odluéno za ovaj parnic¢ni pos

a nije raspravljano, niti je to
ak). kao vlasnika zemljista,

Stovide, isti ée dak imati i trodkove radi uklanjanja bespravno sdgradenih objekata.

Nadalje, a glede posjedovanja predmetnog zemljista podevsi o
rasprave, tuZenik isti¢e da je nesporno da je tuZitelj u posjedu is
je tuZitelj u posjedu predmetnog zemljista (i to od 01.01.2005.

d 1995. do zakljudenja glavne
toga. Medutim, sama &injenica
bez valjane pravne osnove), ne

T i

zemljiStu1 isto priveo svrsi. Osim toga, iz dokaza provedenih tijekom postupka koji je
prethodio donoSenju prvostupanjske odluke; osobito iz iskaza vjeStaka Kresimira Gluhaka od
03.11.2021. razvidno je da za postavljanje pet manjih mohtanih privremenih objekata
namijenjenog ugostiteljstvu T jednog manjeg montaZnog privremenog objekta namijenjenog
za Uprdvi sajma automobila na predmetnom zemljistu 1992. odobreno Komunalnom centru,
dakle, pravnoj osobi razli€itoj od tuzitelja.

znati niti sama po sebi moZe znatiti da je upravo tuZitelj izgradio objekte na predmetnom

TuZenik ovdje isti¢e da je tuZitelj je mogao temeljem pravnih poslova sa tre¢im graditi,
prenijeti pravo gradenja i sl., o ’g':gwmwg,_mj”eg;j_lv{mrpma saznanja} Prema tome iskljuéivo je na
tiizitelju teret dokaza tko je i §to izgradio na predmetnom zemljistu, tim vise jer je tuzitelj

~ pravna osoba koja je duzna voditi posiovie” knjige i knjiZenja sukladno ratunovodstvenim™
. propisima.

Isto tako, odnosi tuZitelja i Cistoée d.o.o. uredeni Sporazumom od 20.11.2003.godine nisu od
utjecaja na odnose tuZitelja i tuZenika iz Ugovora od 15.12.1994. godine, niti je temeljem
istoga Sporazuma mogla nastati kakva obveza tu¥enika prema tuZzitelju, tim viSe $to je
temeljem predmetnog Sporazuma Cistoéa d.o.o. isplatila miitelju ugovorene naknade.

Nadalje, postupanje Grada Zagreba u upravnim postupcima chzano za izdavanje rjesenja o
izvedenom stanju te za izdavanje lokacijske dozvole, neodlu¢no je ovoj pravnoj stvari.

Naime, Grad Zagreb prvostupanijsko je upravno tijelo u tim J;ostupcima, u kojima postoji
mogucnost Zalbe nadleznom ministarstvu, pa ak i pokretanja upravnog spora pred sudom. U




tim postupcima Grad Zagreb nastupa iure imperii, a u ovom postupku Grad Zagreb je tuZenik,
kao vlasnik zemljita, te ne moZe biti u nepovoljnijem poloZaj od bilo kojeg drugog pravnog
subjekta samo zbog &injenice svoje uloge prvostupanjskog upravnog tijela.

Iz dopisa Grada Zagreba od 06.11.2020.(zaprimljen na sudu 13.11.2020.), kao i dopisa od
23.10.2020. dostavljenog po zahtjevu Naslovnog suda od 19.1 D.2020.,, proizlazi da tuZenik ne
raspolaze dodatnom dokumentacijom, osim dostavljene tablice.

TuZenik napominje, a glede zatraZenih podataka, da je Grad Zagreb nadlezan iskljuéivo za
obavljanje upravnih poslova prostornog uredenja i graditeljs@va, u provedbi kojih se izdaju
odobrenja za gradnju i uporabu gradevina te se spisi pravomocno okon¢anih predmeta uredno
arhiviraju, kako to propisuje Uredba o uredskom poslovanju i ¢uvanju u pismohrani Gradskog
ureda za opéu upravu sukladno propisima o &uvanju arhivske grade.

Grad Zagreb, kao upravno tijelo, izvr$io je, postupajuéi po, zahtjevu suda, pretraZivanje
elektronske baze u kojoj su evidentirani zahtjevi zaprimljeni akon sredine 1990-ih godina i
po tim zahtjevima izdani akti iz podruéja prostornog uredenjali gradnje, te dostavio tablicu s
rezultatima pretraZivanja, odnosno izdanim aktima koja se odnose na zemljiste oznadeno
k.&.br. 74/1, 73, 74/4, 75/1 i 108/2 k.o. Jakugevac, uz napomenu da Zakon propisuje da je i
investitor duZan trajno Guvati odobrenja za gradnju i uporabu gtladevina.

Iz tog dopisa sasvim jasno proizlazi da Grad Zagreb, kao upravno tijelo nadlezno za
obavljanje upravnih poslova prostornog uredenja i graditeljstva, daljnje dokumentacije o
navodim radovima na predmetnom zemlji$tu nema, niti je duzan &uvati, nego je isto duZzan
trajno Cuvati investitor, odnosno, tuZitelj, koji tvrdi da je bio investitor odredenih radova na
predmetnom zemljistu.

TuZenik, odnosno, tijelo Grada Zagreba nadleno za obavljanje upravnih poslova prostornog
uredenja i graditeljstva, dostavilo je svu dokumentaciju, odnosno, podatke, kako je to od
istoga zatraZeno dopisom Naslovnog suda od 19.10.2020.,!a sve u skladu s dokaznim
prijedlogom tuZitelja.

Isto se odnosi i na dokumentaciju traZenu od Vodoopskrbe i odvodnja d.o.o., uz napomenu da
je navedeno trgovagko drustvo odgovorilo da se radi o internoj finstalaciji, a ne o instalaciji iz
njihove nadleZnosti.

Odredbom ¢1.219.ZPP-a propisano je da je svaka stranka [du¥na je iznijeti injenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija mavode i dokaze
protivnika.

U konkretnoj pravnoj stvari, tuZitelj tra?i naknadu troskova zj izvrena ulaganja, medutim,
isti na tu okolnost ne dostavlja nikakav adekvatan dokaz, odnosno, ne dostavlja dokaze iz
kojih bi bilo razvidno da je upravo tuzitel] bio mvestitor svih radova pobrojanih u nalazima i
misljenjima gradevinskih vje$faka, bilo po vjestaku Davorinh Stenglu u postupku R1-
1513/2005, ili vjestaku Ivana Ceoviéa iz 2014. godine, te kbnadno u nalazu i misljenju
vjestaka Krefimira Gluhaka koje je provedeno u ovom parni¢nom postupku.

TuZitelj tako ne dostavlja npr. idejne i izvedbene projekti, gradevinske nacrte, gradevinske
knjige i dnevnike, dokazi o pla¢anjima izvodatima radova 1 sL.




Ocevid i gradevinsko vjestacenje (kao ito je provedeno u ovom postupku) nije i ne moze biti
dokaz na okolnost da je upravo tuZitelj bio naruditelj i investitor gradevinskih radova na
nekretninama tuZenika koji su opisani u nalazu i miSljenju vjestaka Kre§imira Gluhaka ( aliiu
drugim nalazima i miljenja izradenim prije ovog postupka). A ni samo postojanje odredenih
objekata na nekretninama tuZenika koje su u posjedu tuZitelja {o nikako ne dokazuje.

Na isti zaklju¢ak — da tuZitelj nije izveo sve one gradevinske radove na nekretninama tuZenika
koji su opisani u nalazu i misljenju vjestaka KreSimira Gluhaka (infrastruktura, upravna
zgrada, privremeni objekti i betonske ploge) upuduje i drian‘ie tuZitelja u ovom sporu, koji
traZi da sud od tuZenika i treée osobe (Vodoopskrba i odvbdnja d.0.0.) sluzbenim putem
pribavi ovu dokumentaciju, a potom prigovara da isti nisu dostavili todnu onu dokumentaciju
koju je tuZitelj o&ekivao, iako je tu dokumentaciju duZan imati{samo i iskljugivi tuZitelj, ako je
zaista bio investitor tih radova.

TuZenik isti¢e da u konkretnoj pravnoj stvari, osobito polazeci od &injenice da tugitelj teret
pribave dokaza "prebacuje” na tuZenika i na sud da ih pribavlja po sluzbenoj duin%fi',"ﬁﬁ‘na
mjesta primjena prava u teretu dokazivanja iz §1.221.a ZPP-a, fjer je ono iznimka od primjene
pravila iz £1.219.ZPP-a.

U konkretnom sludaju ne radi o se &injenici koju se ne moze sa sigurno$éu utvrditi, nego
ocinjenici za ¢&ije utvrdenje tuZitelj nije predloZio ni jedan adekvatan dokaz, tj. o &injenici

koja uopée nije dokazana. Sama &injenica da Jje tuzitelj bio pb§jednik odredenog zemljiSta na
kojem su vrieni odredeni radovi ne &ini tuZitelja investitorom tih radova!

Osim toga, od tuZenika bi se po stavu drugostupanjskog sudaltraZilo dokazivanje da tuzitelj
nesto nﬂm_&av_io, a negativna ¢injenica ne moZe biti predmet dokazivanja u parni¢nom
postupku.

Dakle, ako tuZitelj tvrdi da je bio investitor radova koji su predmet ovog postupka onda
je on to duZan dokazati, a ako ne dokaZe, ima se uzeti Ha nije dokazao osnovanost
tuzbenog zahtjeva.

Medutim, i da je tuZitelj zaista investitor, iz provedenog vjeStatenja i iskaza vjestaka s rogista
od 03.11.2021, jasno je da se radi o radovima koji nisu ni nuzni niti korisni za tuZenika.

smatrati nuZnim i korisnima i
ulaganja, tim viSe Sto je na

Naime, ulaganja koja su korisna tuZitelju niposto se ne mogu
tuZeniku koji se.ne bavi djelatno§éu radi koiih su izvrie

- predmetnom zemljidtu _niz bespravno sagradenih objekata, tako da tuZenik od tih objekata

zapravo ima samo S3tetu, a ne Korist, ( za iste ne naplacuje jniti zakupninu veé samo za
zemljiste), a dok su nuZni i korisni samo tuZitelju koji ih jo$ uvijek koristi i svakodnevno im
se smanjuje vrijednost koja se ne moZe niti utvrditi dok ih ne prestane Koristiti radi Sega se ne
moZe utvrditi niti njihova vrijednost. Stovise, a kako to i sam vjestak navodi, tuZenik ée imati
i Stetu, odnosno, troskove zbog uklanjanja bespravno sagradenih!objekata.

Osim toga, i da je tuZitelj izvr§io ulaganja temeljem Ugovora o zakupu zakljuSenog
15.12.1994., koji je bio na snazi do 01.01. 2005., sto takoder ne dokazuje, ne bi imao pravo na
poyrat istih, jer ugovor nije prijevremeno prestao, odnosno nije prekinut voljom zakupodavca

ada Zagreba prije njegovog roka vaZenja. ' -

/
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Isto tako, a glede ocjene poStenja tuZitelia u posjedovanju zemlji§ta u povrSini iznad

ugovorenih 121.000 m2, za vrijeme vazenja Ugovoru o

pu, odnosno u povriini od

212.000 m2 nakon isteka ugovorenog roka, a vezano za sadrZaj Ugovora o zakupu, broj: Z-
291, sifra ugovora 002917, tuZenik istite da Jje nesporno da navedeni ugovor nikada nije bio
sklopljen, $to je jedino relevantno za ocjenu postenja tuZitelja, koji je svakako cijelo vrijeme
koriStenja znao da se radi o zemljiStu koje je u vlasnistvu tuZzenika.

Isto tako, tuZenik je, nedugo nakon $to s tuZiteljem nije po

stigao dogovor o produZenju

zakupnog odnosa, iste godine kada je ugovor o zakupu iz 1995.godine istekao, tu¥bom od

18.07.2005.pokrenuo postupak protiv tuZitelja, radi predaje u

posjed cjelokupnog zemljista

koje je tuZitelj koristio, kako onog dijela koje je bilo predmet Ugovora o zakupu, tako i onog
koje nije bilo, odnosno, podnio je tuzbu protiv tuZenika radi predaje u posjed

Dokaz: uvid u spis PS-110/09
v_____’__———"-\

Okolnost da tuZenik nije ranije pokrenuo postupak radi predaje u posjed onog dijela zemljista

koje je tuZitelj koristio bespravno ( razlika od 121.000 m?2 dto

212.000 m2) ne upuéuje niti

moZe upudivati na osnovanost zahtjeva tuZitelja u ovoj pravgloj stvari. Stovise, eventualna
ulaganja vriena na tom dijelu zemljista ne bi mogla biti naknadena tuZitelju ak ni i razloga

§to se ne ista ne bi ni odnosio Ugovor o zakupu od 31.12.1994.

Nadalje, a imajuéi u vidu druge postupke koje se vode izmedu istih parni¢nih stranaka, jasno
je da ishod ovog spora nema utjecaja na uspjeh stranaka u tim% drugim postupcima. Naime, u
postupku radi predaje u posjed, Ps-110/09, jasno je da tamo tuZeniku, ovdje tuZitelj, ne

pripada pravg_retencije, jer se predaja u posjed tra¥ nakon
31.12.1994. godine prestao protekom vremena na koje je za

Sto je Ugovor o zakupu od
lju€en, pa je tuZenik u tome

predmetu, ovdje tuZitelj, nedvojbeno bespravni korisnik zemljista koje je predmet postupka.

U postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu, P-4513/10

tuzitelj, ovdje tuZenik, trazi

isplatu naknade za koritenje zemljista, pocevsi od 2005.godine, daklekada je ovdje tuzitelj

ve¢ nesporno bio hespravni korisnik predmetnog zemljista. Is

o tako, u tom postupku dana

29.12.2022.donesena je presuda kojom je u cijelosti usvojen tuZbeni zahtjev Grada Zagreba.

Dokaz: presuda Trgovagkog suda u Zagrebu, P-4513/10 ¢

d 29.12.2022., prilaZe se

Dakle, ishodi tih postupaka nisu od utjecaja na postupak u ovoj pravnoj stvari, ni obrnuto.

Osim svega iznesenog u ovom podneskr; tuzenik ostaje i ko
prigovora iznesenih tijekom postupka koji je prethodio prvostup

Tuzenik osobito istite, a $to je i vjestak Kre§imir Gluhak

njskoj odluci.

edvojbeno utvrdio, usmeno

prilikom saslu$anju na ro&.03.11.2021. i u svom pisanom o&itovanju na podnesak tuZitelja od
24.06.202. i na podnesak tuenika od 23.06.2020. ) da prema stanju privremenih objekata
u vrijeme ocevida je jasno da oni neée biti korisni tuZeniku nakon isteka zakupa pa

prema tome i neovisno o naprijed navedenom tuZitelj ni u k

b, ‘.
ojem sluCaju nema pravo na

povrat ulaganja bilo temeljem ¢1.164. i &1.165. Zakona o vlasnistyu i drugim stvarnim pravima
pa stoga nema pravo ni zadrZanja pozivom na odredbu ¢L.164. st. Zakona o vlasnidtvu i
drugim stvarnim pravima. To pravo tuzitelju ne pripada niti temeljem odredbe &l. 39. st.4.
Zakona o osnovnim vlasnitko pravnim odnosima, ako bi u konkfetnom slu¢aju primjena toga

Zakona bila mjerodavna.

d svih dosadasnjih navedai-



Da je tome tako u istovrsnom predmetu stajaliSte je zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske
u presudi br Rev x-601/2014 od 21.11.2017. kao i Zupanijski sud u Varazdinu u presudi br.
GZ-1798/2019 od 22.01.2021.

Dokaz: Uvid u presudu Vrhovnog suda Republike Hrv?tske br. Rev x -601/2014 od
21.11.2017., i presudu Zupanijskog suda u Varazdinu br. G2-1798/2019 od
22.01.2021., prileZe spisu

Slijedom naprijed navedenoga, tuZenik predlaZe odbiti u cijelosti tu¥bu i tuzbeni zahtjev
tuZitelja, uz naknadu tuZeniku troskova postupka s pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od donoSenja presude pa do isplate sukladno &l 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, koja se odreduje za svako polugodiste uyecanjem kamatne stope koju je
Europska sredi¥nja banka primijenila na svoje posljednje glavg)e operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, sve u
roku 15 dana.

U Zagrebu, 18.01.2023.

TUZENIK po pun.
H ; Digitalno potpisao:
Vl n ko gg‘Vinko Knezovi¢
42 Datum: 2023.01.18
Troak: Kn €ZoVvic TVST30 10100
Sastav podneska Tbr.8.t.1 OT 19.908,42 EUR B :
PDV25% 4.977,11 EUR

Ukupno 24.885,53 EUR/187.500,03 kn




REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski gradanski sud u
Zagrebu

Obavijest o primitku elektroniéi(og podneska

kojom se potvrduje da je Vinko Knezovié, OIB 39781178569, dlana 18.01.2023. u 11:53:26 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronsklm putem predao posiljku &iji
sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci po$iljke _

Opéinski gradanski sud u Zagrebu
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Podnesak

| Podnesak tuZenika
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. REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB -~ ULI. grada Vukovara 84

Postanski pretinac 303

Poslovni broj: 53 P-6686/22-87
Zapisnik

od 30. sijeénja 2023. godine

o odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog grada nskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:
TuzZitelj: Sajam automobila Zagreb d.o.o.

Sudac:
lvana Gali¢ TuZenik: Grad Zagreb
Zapisnigar: Radi: isplate

Elizabeta Jozi¢

Sudac zapoginje glavnu raspravu u 12:00 sati i objavijuje predmet raspravijanja.
Rasprava je javna. . ‘

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: z pun. Andro Marjanovi¢, odvjetnik u Zzamjenu, za odvjetnika Nenada Skare,
bez zamjeni¢ke punomoéi '
Za tuZenog: pun. Vinko Knezovi¢, odvjetnik

Odvjetnik Andro Marjanovié moli sud da mu dopusti zastupanje tuZitelja na danasnjem
roCiStu bez zamjeni¢ke punomodi koju se obvezuje dostavitj u kraéem roku.

Sud donosi
rieSenje

| Dopusta se odvjetniku Andri Marjanoviéu zastupanje tuzitelja na danasnjem
roCistu bez zamjenicke punomodi, te ga se obvezuje dostaviti istu Punomo¢ u roku od 8
dana, pod prijetnjom posljedica iz &l. 98. ZPP-a.

I Cita se rjesenje Zupanijskog' suda u Sisku posl.br. Gz-470/2022-3 od 17.11.2022.

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva kao u podne§ku koji je predan na rogistu
od 17.01.2022. i svih dosadas$njih navoda. Predlaze pribaviti cjeloktpnu dokumentaciju

kojom raspolaZe tuzenik upravo onako kako je to naznaééno dopisom ovog suda od

o izgradnji infrastrukture na Cesticama koje su predmet ovog postupka. Nakon §to se
pribavi ista dokumentacija, tuZitelj predlaze pozvati viestaka Kre$imira Gluhaka da istu
pregleda i da se na istu oCituje. Predlae da sud sluzbenim putem podatke o izgradnji
infrastrukture na predmetnim &esticama zatrazi i od drustva Vodoopskrba i odvodnja




2 Poslovni proj: 53 P-6686/22-87

d.o.o. PredlaZe sasludati svjedoke Stjepana Gali¢a, Nikicu Milasa, Mladena Matuna i
Miljenka Cvjetka, svi na adresi tuzenika Grada Zagreba, a na okolnosti detaljno
objasnjene u podnesku tuzitelja od 30.11.2021.

TuzZenik ostaje kod danog odgovora na tuzbu i svih dosada$njih navoda. TuZenik se ne
protivi pribavijanju dokumentacije od Grada Zagreba, no predlaze da tuZitelj toCno
naznadi koja je to dokumentacija po kojoj je tuzitelj navodno vr8io ulaganje, a §to bi
tuzitelj svakako morao imati, npr. idejni i izvedbeni projekti, gradevinske dozvole,
gradevinske knjige i dnevnici, dokaze o pla¢anju radova i sl., a za koje radove tvrdi da je
izvrSio kod izgradnje infrastrukture. TuZenik smatra da je zahtjev tuzitelja prema Gradu
Zagrebu preopéenit. U odnosu-na prijedlog tuZitelja za saslusanje svjedoka, tuzenik se
istom prijedlogu ne protivi, no predlaZze da tuZitelj prije sasluSanja svjedoka dostavi
relevantnu dokumentaciju o izgradnji infrastrukture kao 3to je to prethodno navedeno.

TuzZitelj, a u odnosu na navod tuZzenika o nemoguénosti navodne identifikacije i dostave
trazene dokumentacije istice kako je drugostupanjski sud u svojoj odluci i to u to€ci 12.
obrazloZenja jasno ukazao i prepoznao postupanje tuZenika kojim isti pokuSava
onemoguéiti dokazivanje C&injenice koje idu u korist tuziteliju i njegovim tuzbenim
navodima. O tome da tuZenik raspolaze cjelokupnom dokumentacijom koja se odnosi na
izgradnju predmetne infrastrukture nesporno proizlazi iz dopisa samog tuZenika od
23.10.2020. ' :

. TuZenik predlaZze pribaviti radi uvida spis ovog suda poslbr. Ps-110/09 i spis
Trgovatkog suda u Zagrebu posl.br. P-4513/10.

Tuzitelj se protivi gornjim dokaznim prijedlozima tuZenika jer ne vidi kako bi isti bili
svrsishodni u ovom postupku i §to bi se njima dokazalo. Posebno istiCe kako je sam
tuzenik dostavio nepravomoc¢nu presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-4513/10
od 29.12.2022., pa tuZitelj ne vidi potrebu za dostavom cjelokupnog spisa.

Sud donosi
rieSenje

Pribaviti ¢ée se od Grada Zagreba i od Vodoopskrbe i odvodnje d.o.0. podaci i
dokumentacija kao §to je danas predloZio tuZitelj, nakon &ega ¢e se pozvati vjestak
Kresimir Gluhak da se odituje na novopribavijenu dokumentaciju i podatke, radi ¢ega se
danasnje rodiste odgada, a- sliedeée ¢e biti zakazano po pribavijanju trazene
dokumentacije i oéitovanju vjestaka, te ¢e se na sliede¢em rocistu saslusati svjedoci
Stjepan Gali¢, Nikica Milas, Mladen Matun i Milienko Cvjetko, svi na adresi zaposlenja
kod tuzenika Grada Zagreba.

Dovr§eno u 12:13 sati.

Sudac:

Zapisnicar:
Stranke:
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Ng broj: P-6686/2022

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. iz Zagreba, Sajmisna cesta 8,
OIB:43375729792 g |

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radiéa 1, OIB:6;1 817894937, zastupan po
punomocéniku, odvjetniku Vinko Knezovi¢ iz Za ereba, Reljkoviéeva 6
temeljem punomoéi SU-3762/08 ’-

Radi: isplate

PODNESAK TUZENIKA

U gore navedenoj pravnoj stvari, tu¥enik je uz podnesak od 18.01.2023.godine dostavio
presudu Trgovatkog suda u Zagrebu, P-4513/10 od 29.12.2022., u postupku koje je Grad
Zagreb, ovdje tuZenik, protiv ovdje tuZitelja pokrenuo i vddio radi isplate naknade za
koristenje zemljista, podevsi od 2005.godine, dakle, kada je ovdje tuzitelj ve¢ nesporno bio
bespravni korisnik predmetnog zemljista. ,

TuZenik ovim putem dostavlja presudu Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske P3-
644/23 od 14.03.2023. kojom se potvrduje presuda Trgovatkog|suda u Zagrebu poslovni broj
P-4513/2010 od 29. prosinca 2022. u dijelu tocke I. izreke kojom je naloZeno tuZeniku (ovdje
tuZitelju) platiti tuXitelju ( ovdje tuZeniku) iznos od 94.953.566,76 kn / 12.602.503,68 EUR,
zajedno sa zateznim kamatama i troskovima postupka, a na ime naknade za koristenje
neizgradenog gradevinskog zemljiSta bez ikakve pravne osnove, fu odnosu na koje zemljiste se
vodi i spor u ovoj pravnoj stvari '

Dokaz: presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske P#-644/23 od
14.03.2023., prilaZe se

Slijedom toga, sasvim je Jjasno da tuzitelj, kao bespravni korisnik i neposteni posjednik
predmetnog zemlji$ta, nema pravo retencije, te je svakako potrebno i utvrdenja u tom
pravomocno okondanom postupku potrebno uzeti u obzir prilikém donoSenja odluke u ovoj

pravnoj stvari, osobito imajuéi u vidu da ista jasno upuéuju na nebsnovnost tuzbenog zahtjeva
tuZitelja u ovoj pravnoj stvari. f




TuZenik stoga predlaZe odbiti u cijelosti tusbu i tu¥beni zahtjev tuZitelja, uz naknadu
tuzeniku troskova postupka s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od

b

donogenja presude pa do isplate sukladno &1. 29, st. 2. Zakon4 o obveznim odnosima, koja se

odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope

koju je Europska srediSnja banka

primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku 15 dana.

U Zagrebu, 14.04.2023.

TUZENIK po pun.

Vinko ]

;‘”‘a‘yDigitamo potpisao: Vinko Knezovi¢

o 7 / Q.a‘t‘gm;_2023.04.1415:36.074»02'00'
Knezovi¢ -~ ™"




REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski gradanski sud u
Zagrebu

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska
kojom se potvrduje da j Je Vinko Knezovié, OIB 397811 78569, dana 14.04.2023. u 15:37:29 sati u

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektr
sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

onskim putem predao posiliku Ciji

Opéinski gradanski sud u fZagrebu

P-6686/2022

Podnesak

Podnesak tuzenika f

GRAD ZAGREB |

2 |
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Shen | O (200- 2005,

=mail: odviethikvink
Nas znak: GZ-2125

’ Na broj: P-6686/2022
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. iz Zagreba, Sajmisna cesta 8,
OIB:43375729792 '

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, OIB:61817894937, zastupan po
punomocniku, odvjetniku Vinko Knezovié iz Zagreba, Reljkoviéeva 6
temeljem punomoéi SU-3762/08

Radi: isplate

PODNESAK TUZENIKA |

U gore navedenoj pravnoj stvari, tuZenik je uz podnesak od 14.04.2023..godine dostavio
presudu Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske PZ-644/23 od 14.03.2023. kojom se
potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-4513/2010 od 29. prosinca
2022. u dijelu tocke I. izreke kojom je naloZeno tuZeniku (ov';dje tuZitelju) platiti tuzitelju (
ovdje tuZeniku) iznos od 94.953.566,76 kn / 12.602.503,68 EUR, zajedno sa zateznim
kamatama i troskovima postupka, a na ime naknade za koristenje neizgradenog gradevinskog
zemljista bez ikakve pravne osnove, u odnosu na koje zemljiste se vodi i spor u ovoj pravnoj
stvari. 2

Ovim putem, tuZenik dostavlja u spis i RjeSenje Vrhovnog éuda RH, Revd-2362/2023 od
30.08.2023.kojim je odbijen prijedlog ovdje tuZitelja za dopustenje revizije protiv presude
Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, P#-644/2023 od 14.03.2023.,

Dokaz: RjeSenje Vrhovnog suda RH, Revd-2362/2023 ocii 30.08.2023, prilaZe se

Slijedom toga, i iz odluke Vthovnog suda RH jasno proizlazi da je tuZitelj bespravni korisnik
i neposteni posjednik predmetnog zemljidta, pa kao takav nema pravo retencije.

Dakle, svakako potrebno i utvrdenja u tom pravomoéno okondanom postupku potrebno uzeti

u obzir prilikom donoenja odluke u OVOj pravnoj stvari, osobito imajuéi u vidu da ista jasno
upuduju na neosnovnost tuZbenog zahtjeva tuZitelja u ovoj pravrioi stvari.

TuZenik stoga predia¥e odbiti u cijelosti tuzbu i turbeni zahtjev tuZitelja, uz naknadu
tuZeniku tro¥kova postupka s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od
donosenja presude pa do isplate sukladno ¢&l. 29. st. 2. Zakona o' obveznim odnosima, koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju|je Europska sredi$nja banka

primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog

kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, sve uroku 15 dana.

U Zagrebu, 18.10.2023.
TUZENIK po pun.

. k )
3 Vln o £ Digitalno potpisaorVinko Knezovie
g 22 ¢ Datum:2023.10181323:27 40200
- Knezovié | -
]




REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 2362/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE |

Vrhovni sud Republlke Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Renate
Santek predsjednice vueca mr. sc. lgora PeriSe clana vueca i suca izvjestitelja,
Damira Kontreca ¢lana vije¢a, Darka Milkoviéa élana vueca i dr. sc. Jadranka Juga
¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia Grad Zagreb, Zagreb Trg Stjepana Radica 1,
OIB: 61817894937, kojeg zastupa punomoénik Vinko Knezowc odvjetnik u Zagrebu,
Reljkoviéeva 6, protiv tuZenika Sajam Automobila Zagreb d.o.0., Zagreb, Sajmisna
cesta 8, OIB: 43375729792, kojeg zastupa punomocmk Nenad Skare odvjetnik u
Zagrebu, Dalmatinska 2, radi isplate, odlugujuéi o pruedlogu za dopustenje revizije
tuZzenika protiv presude Visokog trgovadkog suda Republlke Hrvatske poslovm broj
P2-644/2023-2 od 14. ozujka 2023., kojim je djelomlcno potvrdena i djelomiéno
preinadena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovm broj P-4513/2010 od 29.
prosinca 2022., u sjednici odrZzanoj 30. kolovoza 2023.,

rijesio je:

Prijedlog za dopustenje revizije se odbija.

ObrazlozZenje

1. TuZenik je podnio prijediog za dopustenje rev:zue protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz 644/2023-2 od 14. oZujka
2023. radi pravnih pitanja navedenih u prijedlogu. ‘

2. TuZitelj nije odgovorio na prijediog za dopustenje revizijé

3. Postupajuéi u skladu s odredbama ¢&l. 385.a i &l. 387 Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22, dalje: ZPP),
revizijski sud je ocijenio da pravna pitanja naznaéena u pruedlogu za dopustenje
revizije nisu vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, ili za razvoj prava kroz sudsku praksu. |

4. TuZenik u prijedlogu za dopustenje revizije postavija sljédeéa pravna pitanja:




Revd 2362/2023-2

»1) Kada dospijeva potraZivanje naknade iz &l.| 165. Zakona o viasnigtvu i
drugim stvarnim pravima ako stvar nije predana vlasniku u posjed odnosno moze |i
sud usvoijiti dio tuZzbenog zahtjeva koji se odnosi na kamate ako zastara nije pocela

teci?

2) Je li tuzitelj aktivno legitimiran za podnoSenje zsahtjeva za isplatom naknade
za kori$tenje nekretnina iz &l. 165. ZV-a za razdoblje prije nego je isti stekao pravo

viasnistva tih nekretnina na koje se naknada odnosi?

5. U odnosu na prvo pitanje iz predmetnog prijedloga vaga re€i da je u postupku pred

nizestupanjskim sudovima zauzeto pravno shvacanje k

ko traZbina vlasnika prema

nepostenom posjedniku dospijeva na naplatu danor:n podnoSenja zahtjeva za
naknadu, $to je u skladu s praksom ovog suda izrazenom u odluci poslovni broj Rev
181/2022 od 7. rujna 2022. Kroz drugo pitanje iz prijedloga tuzenik implicira da je u
postupku pred niZestupanjskim sudovima utvrdeno k?ko tuZitelj nije bio vlasnik
predmetnih nekretnina u utuZenom razdoblju, a $to ne odgovara utvrdenjima iz

niZzestupanjskih odluka.

6. Slijedom navedenog, u ovome predmetu nisu ispunjene zakonske pretpostavke za
intervenciju revizijskog suda u smislu odredbe &. 385.a st. 1. ZPP, pa je ovaj sud na

k

temelju odredbe &l. 389. b. st. 1. | 2. ZPP rijesio kao u izreci ovog rieSenja.

Zagreb, 30. kolovoza 2023.

Dokument je elektronitki potpisan: g:‘:R
RENATA SANTEK H

Predsjednica vijeéa:
Renata Santek
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski gradanski sud u
Zagrebu

Obavijest o primitku elektroniégkog podneska

kojom se potvrduje da je Vinko Knezovi¢, OIB 39781178569, dana 18.10.2023. u 13:27:32 sati u

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljiku &iji
sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Op¢inski gradanski sud ulZagrebu
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul. grada Vukovara 84

Postanski pretinac 303 Poslovni broj: 34 P-6686/2022-92

Zapishik
od 1g4 prosinca 2023.

o odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:

Ivan Borkovié Tuzitelji: SAJAM AUTO MOBILA ZAGREB d.0.0

-~ Sudac
Tuzenik: Grad Zagreb

Anamarija Simunec |
zapisnicar Radi: isplate

Sudac zapoginje glavnu raspravu u 12:00 sati i objavljuje|predmet raspravijanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili: 3
Za tuzitelja: Andru Marijanovi¢ u zamjenu za odvj Skare
Za tuZenika: Vinko Knezovi¢, odvj u Zagrebu

Sukladno &l. 315. st. 3. Zakona o parniénom postup
suca u ovom predmetu glavna rasprava pocinje iznova.

Sud donosi
rieSenje

ku radi izmjene raspravnog

Uz suglasnost stranaka izvedeni dokazi neée se ponovno izvoditi.

Cita se spis.

Pun. tuZitelja navodi kao u tuZbi i tuZbenom zahtjev
iznesenih tijekom postupka te predloZenih dokaza.

U te ostaje kod svih navoda

Pun. tuZenika navodi kao u odgovoru na tuzbu te ostaje kod svih navoda

iznesenih tijekom postupka te predloZenih dokaza. Pono
ugovora o zakupu prema kojem tuzitelj nema pravo na bilc
razloga $to je ugovor prestao istekom vremena.

Na upit suda tuZitelu da se oéituje iz koje
dokumentacijom o placenim radovima &iju vrijednost potrz
vrijednost ulaganja dokazani s provedenim tri vjestad
navedenmi Cinjenicama pa smatra da je navedena okoln
cjelo vrijeme bio u isklju¢ivom posjedu nekretnine.

/no ukazuje na ¢l. 1. st. 3.
kakva uloZena sredstva iz

g razloga ne raspolaze
1Zuje, navodi da su visina i
enja koja su suglasna o
ost dokazana, a tuzitelj je




Na upit suda tuzeniku raspolaze li dokumentacijom na koju ZS Sisak ukazuje
u to¢ki 12. obrazloZenja ukidne odluke, navodi da iz navedenog obrazloZenja nije
jasno koja se dokumentacija trazi.

Pun tuZitelja. pojasnjava da je rije¢ o dokumentaciji koja je opisana u dopisu
ovog suda od 19.10.2020., a koja se nalazi na listu spisa 373 (i 380). .

Pun tuZenika predlaze da tuzitelj dostavi u spis svoje zahtje:ve gradu Zagrebu
vezano uz izdavanje lokacijske dozvole i rjeSenje o izvedenom stanju na koje se ZS
Sisak poziva u toc¢ki 12.2.

Pun tuzitelja isti¢e da mu nije jasno na koje to okolnosti tuzenik stavlja
navedeni sokazni prijedlog medutim isti¢e kako su svi navedeni zahtjevi podneseni
upravo pred nadieznim tijelima tuzenika pa kako istima nesporno raspolaze ukoliko
smatra da je takvu dokumentaciju potrebno pribaviti u ovom postupku isti ju je mogao
i moze dostaviti.

Pun tuzenika navodi da predlaze da se tuZitelj odituje sukladno tocki 12.2.
odluke ZS u Sisku o kojim zahtjevima je nadlezno tijelo odlucivalo pa da bi sud tu
dokumentaciju mogao zatraziti stoga predlazem da tuZitelj dostavi te svoje zahtjeve.

Pun tuZitelja navodi da je nekoliko puta tijekom ovog postupka navodi da traZi
da se u sudksi spis dostavi dokumentacija koju je ovaj sud veé zatraZio od tuZenika
dopisom sa str 380 spisa.

Stranke suglasno predlazu da sud odredi rok od 60 dana pravnim osobama za
dostavu dokumentacije, s obzwom da se mogucée radi o obimnoj dokumentacul
mogucée arhiviranoj.

Sud donosi
rieSenje

| ZatraZit ¢e se od Grada Zagreba da dostavi elaborate i kompletnu
projektnu dokumentaciju kao i na dopisu od 19.10.2020. (str 373 spisa). Pri tome ée
se zatraZiti Grad Zagreb da ako nije u moguénosti dostaviti trazenu dokuementacuu
da navede iz kojeg razloga, a ako je dokumentacija $kartirana da navede rok éuvanja
i odakle rok proizlazi, sve u roku 60 dana.

Il ZatraZit ée se od Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o., Folegoviéeva 1 da
dostavi elaborate i kompletnu projektnu dokumentaciju kao i na dopisu od
19.10.2020. (str 373 spisa). Pri tome ¢e se zatraZiti Vodoopskrbe i odvodnje d.o.0. da
ako nije u moguénosti dostaviti trazenu dokuementacuu da navede iz kojeg razloga,
a ako je dokumentacija Skartirana da navede rok &uvanja i odakle rok proizlazi, sve u
roku 60 dana.

] Nakon dostave dokuementacije odnosno oé&itovanja postupit ée se po
raspravnom rjeSenju od 30.1.2023.

2 Poslovni broj: 34 P-6686/2022-92" -
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Nas znak: GZ-2125

] Na broj: P-6686/2022
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. iz Zag!reba, Sajmis$na cesta 8,
0IB:43375729792

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB:61817894937, zastupan po
punomo¢niku, odvjetniku Vinko Knezovié iz ZaFgreba, Reljkoviéeva 6
temeljem punomoéi SU-3762/08

Radi: isplate
PODNESAK TUZENIKA

Kojim se oéituje sukladno
rjeSenju Naslova od 14.12.2023.

U gore navedenoj pravnoj stvari, tuZenik je primio rjesenje Naslova od 14.12.2023. kojim se
nalaZe Gradu Zagrebu da dostavi elaborate i kompletnu proj%:ktnu dokumentaciju kao i na
dopisu od 19.10.2020. (str 373 spisa). Pri tome ée se zatraZiti Grad Zagreb da ako nije u
mogucnosti dostaviti traZenu dokumentaciju, da navede t}z kojeg razloga, a ako je
dokumentacija Skartirana da navede rok ¢uvanja i odakle rok proizlazi, sve u roku 60 dana.

Nastavno na navedeno, tuZenik isti¢e da je na rodistu od 14. :2.2023. u ovoj pravnoj stvari
odredeno da ée se sluzbenim putem zatraZite od Vodoopskrbe i odvodnje d.o.0. i Grada
Zagreba dostava elaborata i projektne dokumentacije vezano za|predmet spora.

TuZenik isti¢e da je predmetnu dokumentaciju potrebno traZiti od nadleZnog ureda Grada
Zagreba kao prvostupanjskog tijela koje je rjeSavalo u upravnim postupcima vezanim za
izdavanjem lokacijske dozvole i rjeSenja o izvedenom stanju,! traZene elaborate i projektnu
dokumentaciju, a ne od tuZenika u ovom postupku, jer tuZenik it ovom postupku ne postupa u
svojstvu prvostupanjskog upravnog tijela, nego u svojstvu |vlasnika nekretnina koje su
predmet postupka.

Slijedom toga, tuZenik predlaZe zahtjev za dostavu podataka uputiti izravno nadleZnom uredu
Grada Zagreba, na isti natin kako je to uginjeno i ranije u <§vom postupku, i to dopisom
Naslovnog suda od 19.10.2020., koji je upuéen Gradu Zagrebu, Gradskom uredu za
prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, a koji ured se
sada naziva: Gradski ured za obnovu, izgradnju, prostorno uredenje, graditeljstvo i

komunalne poslove.




A

t

s

TuZenik napominje da je Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet dopisom od 13.11.2020. u spis dostavio podatke kojima
raspolaZe te klase svih postupaka vodenih pred navedenim Gradskim uredom, a tuzitelj nije
nakon primitka toga dopisa niti na ro&istu od 14.12.2023. navéo koje od tih predmeta predlaze
dostaviti u ovaj spis koji bi bili od utjecaja na ovaj parniéni postupak, a koje podatke svakako
ima i mora imati tuZitelj koji je i pokrenuo te postupke, a iza one koje nije pokrenuo iste
navesti da se pribave i razlog pribave.

Dokaz: Dopis Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet od 13.11.2020., prilaZe se i prileZi spisu

Slijedom navedenog, tuZenik predlaZe se od tuZitelja zatraZi o¢itovanje o tome koje predmete
predlaZe dostaviti u ovaj spis, a koji bi bili od utjecaja na ovajparniéni postupak.

Ukoliko sud smatra da tufitelja nije potrebno pozivati na takvo ogitovanje ili nakon 3to
tuzitelj takve podatke dostavi, tuzenik predlaZe podatke i dokumentaciju zatraZiti izravno od
Gradskog ureda za obnovu, izgradnju, prostorno uredenje, graditeljstvo i komunalne
poslove,

U Zagrebu, 20.12.2023.

TUZENIK po pun.
Vinko  Julinion

+ 2 ¢ Datum:2023.12.20
KHEZOVIS 11:15:43 +01'00'




Opéinski gradanski sud u ;»
Zagrebu , ?

Obavijest o primitku elektroniéi(og podneska

kojom se potvrduje da je Vinko Knezovi¢, OIB 39781178569, d%ma 20.12.2023. u 11:18:47 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektrc}nskim putem predao posiljku Giji

sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

: Opéinski gradanski sud u Zagrebu

{P-6686/2022

Podnesak

Podnesak tuZenika |

GRAD ZAGREB |

2 |

SAZ GZ PODNESAK 2012?023.pdf

236,3 kB |
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02-12- 2020

Viadimir Mati¢ <vladimir.matic987@gmail.com>

Fwd: GZ C/A SAJAM AUTOMOBILA |

1 poruka

Katarina Suker <katarina.suker@gmail.com>
Prima: Vladimir Mati¢ <vladimir.matic987@gmail.com>

~-=------- Forwarded message ---—----

Salje: Monika Santi¢ <Monika.Santic@zagreb.hr>
Date: sri, 2. pro 2020. 09:32

Subject: GZ C/A SAJAM AUTOMOBILA

To: Katarina Suker <katarina.suker@gmail.com>

Postovani,

‘ Dostavljam dokaz o uplati predujma za pristup vjestaka, P-5853/10

GZ 2125

Lp,

) Monika Santi¢
cid:5ae81b40-
5871-482a- struéni suradnik za financijske poslove

a129-
eb9bd4dcco8f Grad Zagreb

Gradski ured za upravljanje imovinom Grada
Trg Stiepana Radi¢a 1
Tel:6101-046

Fax: 6101-591

"

2. prosinca 2020. u 09:32

c4-2425


mailto:vladimir.matic987@gmail.com
mailto:katarina.suker@gmail.com
mailto:vladimir.matic987@gmail.com
mailto:katarina.suker@gmail.com

a “

Grad Zagreb
Trg S. Radita 1
Zagreb

Datum: 02.12.2020
Naziv izvjedéa: spec_rash_tban_{

IZVADAK broj 336

Stranica

Datum izvoda  01.12.2020 Rashodi po obraéunskim jedinicama
Broj izvoda 336
Redni Datum Datum Racun i naziv Poziv na broj platitelja Iznos prometa
broj Rbr.st. knjiZenja valute uplatitelja/primatelja Poziv na broj primatelja Duguje
izvoda Referenca Opis prometa
Racun: HR3423600001813300007 Oznaka valute: HRK
Obracunska jedinica 1301 GRAD ZAGREB GRADSKI URED ZA UPRAVLJANJE IMOVINOM
1 519 01122020 . . .. 01.12.2020.. .HRO323860021119020763 ~mmoominns HRO11301:0048:0157480003 ~2.500,00
~ 20201201-11B0320120048456396605 ARHITEKTURA LOZICA DOO HR00231
HRVOJA MACANOVICA 10 (PP 400M2)-IZRADA ENERGETSKOG CERTIFIKATA
2 520 01.12.2020 01.12.2020 HR3110010051700029633 HR011301-0053-0164560008 2.500,00
20201201-11B0320120048456406605 MINISTARSTVO FINANCIJA HR051333-61817894937-00896
TESLINA 13 1 13/1-LEGALIZACIJA PP
3 521 01.12.2020 01.12.2020 HR1723900011300003265 HR011301-0015-0165260001 116,50
20201201-11B03201200484564 16605 OPCINSKI GRADANSKI SUD ZAGREB HR05132-16139-99
SUD.OVRS.-LADOVIC ZVONIMIR,OVRVZ-16139/99
4 522 01.12.2020 01.12.2020 HR1723900011300003265 HR011301-0015-0165270007 116,50
20201201-11B0320120048456426605 OPCINSKI GRAPANSKI SUD ZAGREB HR05116-298-20
) SUD.DOST.-KLUB ZAGREB-NAS GRAD | DR.,0VR-298/20
5 523 01.12.2020 01.12.2020 HR1723900011300003265 HR011301-0015-0165290008 125,00
20201201-1180320120048456436605 OPCINSKI GRADANSKI SUD ZAGREB lj1R05g1 3-5853-10 N
PRISTUR VIESTARA:SATAM AUTOMGBIL 5853110)
6 524 01.12.2020 01.12.2020 HR1723900011300003265 HR011301-0015-0165350000 245,00
20201201-11B0320120048456446605 OPCINSKI GRADANSKI SUD ZAGREB HR05116-1367-20
: SUD.OVRS.-STRAJNAR ANA,OVR-1367/20
7 525 01.12.2020 s 01.12.2020 HR1723900011300003265 +R011301-0015-0170610007 245,00
20201201-11B0320120048456456605 OPCINSKI GRADANSKI SUD ZAGREB HR05116-2629-20
SUD.OVRS.-MLINARIC NADA, OVR-2629/20
8 526 01.12.2020 01.12.2020 HR1723900011300003265 HR011301-0015-0174240000 249,00
20201201-11B0320120048456466605 OPCINSKI GRADANSKI SUD ZAGREB HR05116-3479-19
SUD.OVRS.-LESIC VEDRAN,OVR-3479/19
9 1833  01.12.2020 01.12.2020 HR3823600001500033197 HR011301-0019-0155300000 136,00
20201201-11B0320120049755136605 HEP TOPLINARSTVO D.0.O HR0131840600893-0920-4
D.GERVAISA 30-TOPL. ZA 9/2020
10 1534 01.12.2020 01.12.2020 HR3823600001500033197 HR011301-0019-0155310006 218,66
20201201-11B0320120049755146605 HEP TOPLINARSTVO D.O.0 HR0131850681140-0920-0
1.B.MAZURANICA 72 -TOPL. ZA 9/2020
Fid




)

Nas znak: GZ-2125

" prepo.

i //g\pnl
kn

pristojba

no

Na broj: P-5853/10

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. iz Zagreba, Sajmi$na cesta 8, .

OIB:43375729792

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1,

OIB: 61817894937, zastupan po punomocéniku
Vinku Knezovidu, iz Zagreba, Reljkoviéeva 6

PODNESAK TUZENIK.

Z

'odvjetniku

A

; kojim postupa sukladno
apisniku s ro¢ista od 05.06.2019.

U gore navedenoj pravnoj stvari dana 05.06.2019. odrZano je,; rociste u ovoj pravnoj stvari na

kojem je naloZeno tuZeniku platiti predujam za dodatno of

5.000,00 kn.

Citovanje vjestaka u iznosu od

Slijedom navedenog, tuZenik dostavlja naslovnom sudu dokaZ o uplati predujma u iznosu od

5.000,00 kn.

U Zagrebu, 04.07.2019.

TUZENIK po pun.

_ ETNIK
VIN NEZOov;¢

Zagr eljkoviéeva 6




Grad Zagreb

Datum: 04.07.2019

Trg S. Radiéa 1 Naziv izvjeSéa: spec_rash_iban_j
Zagreb
, IZVADAK broj 184
Datum izvoda  03.07.2019 . ) - T T
Broj izvods 184 Rashodi po obradunskim jedinicama
Redni Datum Datum ‘Raéun,i naziv Poziv na broj platitelja Iznos prometa
broj Rbr.st. knjizenja valute uplatitelja/primatelja Poziv na broj primatelja Duguje Potrazuje

izvoda Referenca

Opis prometa

Ragun: HR3423600001813300007

Oznaka valute: HRK

Obracunska jedinica 1301

GRAD ZAGREB GRADSKI URED ZAIMOVINSKO:PRAVNE POSLOVE | IMOVINU GRADA

20190703-1180319070119894236605

MINISTARSTVO FINANCIJA

1 141 03.07.2019 o 03.07:2019___HR1723900011300003265. HR011301:0016:0015460013
20190703-11803190707119894136605 OPCINSKI GRADANSKI SUD ZAGREB HR0521 3-5853-10 e
O OV SRR K TO ORI
2 142 03.07.2019 03.07.2019  HR1210010051863000160 HR011301:00116-0015460021 100,00
20190703-11B0319070119894146605 MINISTARSTVO FINANCIJA HR635045-42910-10037880403
: PRIJED.OVRHA-DUJIC TOMLJANOVIC INA,OVR-2082
3 143 03.07.2019 03.07.2019  HR1210010051863000160 HR011301-0016-0015460030 100,00
20190703-11B0319070119894156605 MINISTARSTVO FINANCIJA HR635045-50571-10038050045
PRIJED.OBUST.OVRHE-SAVIC VITOMIR,PU OVR-133
4 144 03.07.2019 03.07.2019  HR1210010051863000160 HR011301-0016-0015460048 2.500,00
: 20190703-11B0319070119894166605 MINISTARSTVO FINANCIJA HR635045-42910-10038117266
. 'RASPR.OSTAV.-POK.NELL. IVAN,0-3732/16
5 145 03.07.2019 03.07.2019 HR1210010051863000160 "HR011301-0016-0015470000 500,00
20190703-11B0319070119894176605 MINISTARSTVO FINANCIJA HR645045-20735-574316
‘PRIST.-PRI.U'ST.POST.-ZTP INVEST D.0.0.,ST
6 146  03.07.2019 03.07.2019 HR7024020061100454844 -HR011301-0011-0015480006 1.877,58
20190703-11B0319070119894 186605 AKTER PUBLIC GRUPA DOO ZA HR021920101128
EKONOMSKU PROPAGANDU VECERNJI LIST-ISPRAVAK OBAVIJ.-PRODAJA STANOVA, 0BJ.21.05.19.
7 147 03.07.2019 03.07.2019 HR1210010051863000760 HR011301-0016-0015490010 400,00
20190703-11B0319070119894196605 MINISTARSTVO FINANCIJA HR635045-20735-10037613898
PRIST.PRIGOVOR-HEP TOPLINARSTVO,POVRV-1519
8 148 03.07.2019 03.07.2019  HR1210010051863000160 HR011301-0016-0015490028 2.500,00
20190703-11B0319070119894206605 MINISTARSTVO FINANCIJA HR635045-42910-10037835785
RASPRAVLJ.OSTAV.-POK.ILAKOVAC INGEBORG, 0-34
9 149 03.07.2019 03.07.2019  HR1210010051863000160 HR011301-0016-0015490036 2.570,00
20190703-11B0319070119894216605 MINISTARSTVO FINANCIJA HR635045-42910-10037868896
PRIST.ZALBA-KUNETIC MLADEN,P-1318/17
10 150 03.07.2019 03.07.2019 HR1210010051863000160 HR011301-0016-0015490044 538,00
20190703-11B0319070119894226605 MINISTARSTVO FINANCIJA HR635045-50571-10037953451
. PRID.I RJS.OVRHA-FILIPOVIC ANICA,OVR-999/1
11 161  03.07.2019 03.07.2019 'HR1210010051863000160 HR011301-0016-0015490052 200,00

HR635045-20735-10038022893
PRIST.PRIGOV.-SUVLAS.SZ U ZAGREBU,POVRV-190

Stranica

1




OPATICKA 6, KN;NUV, VODA ZA 07/2018.

Redni Datum Datum Ratun i naziv Poziv na broj platitelja Iznos prometa
‘broj  Rbr.st. knjizenja valute uplatitelja/primatelja Poziv na broj primatelja Duguje Potrazuje
izvoda Referenca Opis prometa ‘
89 675 19.12.2018 19.12.2018  HR1723900011300003265 HR011301-0011-0031010027 450,00
20181219-11B0318121773429846605 OPCINSKI GRADANSKI SUD ZAGREB HR05183-3487-17
. OGLAS N:.N.-POK.INGEBORG ILAKOVAGC, 0-3487/17
90 676 19.12.2018 19.122018  HR1723900011300003265 HR011301-0016-0031010035 117,20
20181219-1B0318121773420856605 OPCINSKI GRADANSK! SUD ZAGREB HR051112-678-18
_ o SUD.DOST.-BISKUP. GEGOVIC ANA,POM-678/18
91 677 19.12.2018 19.12.2018  HR1723900011300003265 HR011301-0016-0031010043 270,40
20181219-1B0318121773420866605 OPCINSKI GRADANSKI SUD ZAGREB HR05116-7235-18
SUD.OVRS.-TOLUSIC TIHOMIR; OVR-7235/18
92 678 19.12.2018 19.12.2018  HR1723900011300003265 HR011301-0016-0031010051: 284,20.
20181219-11B0318121773429876605 OPCINSKI GRADANSKI SUD ZAGREB HR05116-6943:18
. 'SUD: OVRS -MUJIC "JASNA; OVR-6943/18
93 679 19.12.2018. 19.12.2018  HR1723900011300003265 . .~ " ~HR011301-0016-0031010060 117,20
20181219-1iB0318121773429886605 OPCINSKI'GRADANSKI.SUD'ZAGREB1 * - 'HR05116-2008-18 ' :
_ C e 8UDs DOST C!CKOVIC SNJEZANA OVR-2000/18
94 680 19.12.2018 .- 19422018 - HR1723900011300003265 e s 16+ ' : 117,20
20181219:11B0318121773429896605. ‘OPCINSKI GRABANSKI SuD ZAGREB; o
95 681.19.12.2018 - 19.12:2018+ ‘HR1723900011300003265 ERTAN 1.000,00
20181219-11B0318121773429906605° ~  ° OPCINSKI GRADANSKI SUD GREB'- ]
853
96 682 - 19.12.2018 : 19 12.2018: ‘-;HR1 72390001 1300003265 . 125,00
20181219-11B0318121773429916605" ‘V;OPCINSKI GRADANSKI SUD ZAGREB.
97 683 19.12.2018 : ‘..,19,1'2’.20"118"‘2’ & HR3823600001500033197 SO 99,19
20181219-11B0318121773429926605 ‘HEP TOPLINARSTVO D o (o RN SRR .
- : PRIJEPIS RACUNA
98 684 19.12.2018 19122018+ ,§5:HR3823600001500033197‘ . 138,69
20181219-11B0318121773429936605° - . .HEP' TOPLINARSTVO D.0.0" _
S ... LOPATINECKA3-&0; 08486891-ZA 06/18-PRIJEPIS RACUNA
99 2398 19.12.2018 C 19422018 HR8523600001500074255 : Ii- s R01130 -0_032-0031040005 110,00
20181219-11B0318121775155896605: - = - HRVATSKI TELEKOM D. D *"HRO15005647457:231-7"
' . “ODMARALISTE u OMISLJU -ZA 1172018,
100 2399 19.12.2018 -..1912.2018. jHR8323900011100014655 'HR011301-0013-0031050002 309,00
20181219-11B0318121775155906605' -’ DRZAVNL, ARHNUZAGREBU "HR02752018"
FOTOKOPWE ARHIVSKOG GRADIVAQVJERE
101 2400 19.12.2018 19,12:2018 . 'HR2823600q01500114760’ : -HR011301-0022-0031060007 200,16
20181219-11B0318121775155916605 . ZAGREBACKI'HOLDING D.0.0: HR0105323800-477348459-3"
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