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Zapisnik

OO——二ぽ纖土!
Poslovni broj: 53 P-5853/10-71

Prisutni od suda:

Sudac:
Ivana Galic

Zapisnicar: 

Elizabeta Jozic

anskog suda u Zagrebu

Tuzitelj: Sajam 

Tu之enik: Grad zigreb 

Radi: isplate

automobila Zagreb d.o.o.

iraspravuu 11,45 sati i objavlju
ie predmet raspravljanja. 

enu za odvj. Nenada Skare, po

Sudac zapocinje glavnu 

Raspravajejavna.
Utvrduje se da su pristupili:
^S^punoToci^ u

^»=ゴ46。8_
Sデ;ふ _ dosa^njih navoca a

Am
trafena dokumentacija. sas,usava, te da se v,e|tak saslusa tek kada se p^bav!

二^»
g^evinf^dozvo^, Sl；

0 '^edenom stanju suk 0dobre‘ tuziteTje" d：Ln

し
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tuzitelia za izdavanje rjesenja o izvedenom stanju, za nezakonito izgradenu そgradu - 
poslovnu zgradu i zgradu javnih sanitarija izgradenih na k.c.br. 74/1 k：o. Jakusevac a 
koje riesenje je tuzenik dostavio uz podnesak od 16.11.2018. Predlaze da se vjestak 
o6Uuji na dokumentaciju koja prilezi podnesku tuzenika od 09.07.2009., a osobito 

rj6senje od 09.02_ 1992. (list 35 - 57 spisa).

Tuzitelj a u odnosu na navode tuzenika, istice kako je njegov dokazni prijedlog za 

pribavom elaborata i druge dokumentacije koja se odnosi na 'nJra^rM^ d

predmetnom zemljistu, a koja se koristi za potrebe
adekvatan dokazni prijedlog na nacin da se ta dokre，ふ：=0〇20 cS

dokazni prijedlog je ovaj sud usvojio raspravnim rjesenjem od 16.10.20 . „ _ - Ha
doDisa tuzenika nesporno proizlazi da isti raspolaze trazenom dokumentacijom i da se 

ista nalazi uredno arhivirana kako to navodi sam tuzenik, tuzitelj smatra kako nema 
Idnog razloga da se tuzeniku ne nalozi i obve紐 ga se na=s aごぶaz= 

riokumentaciie a osobito imajuci u vidu iskaz vjestaka sa rasprave od 16.10.2020. gdje 
se isToSvao da ne moie ocitovati bez uvida u elaborat kome sluz. op.sana
dC IOU WV/I ぃノ…W —— •一 - - - - -

infrastruktura i tko je eksploatiran.

Sud donosi

Saslusati ce se pristupjeli vjestak.

r j e s e n j e

VJESTAK: Kresimir Gluhak, sudu osobno poznat, propisno upozoren, iskazuje:

Oritninri se na nriiedloq tuzenika da se ocitujem na dokumentaciju koja prilezi podnesku

montaznih privremenih objekata namijenjemh ugostiteljstvu i jednog manjeg montaznog 

neizgradenog grades

ia ob^e
yiexPa5i0 nacestici spomenutoj u rjesenju iz 1992., odgovaram da se na toj cesticisada 

nalazi vise objekata, koji su izgradeni nelegalno a njihova cjjena je

daTsTm^oga^ utvrditi tko.je —

svih9 objekata za koje tuzitelj trazi naknadu za ulaganja, odgovaram da ja to ms 

KonSa ^ da se pun. tuzitelja protivi posljednjem pitanju pun. tuzenika, jer da to nije

isssssssssfe
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pva，kao i nadzorni inzenjer kojj 

tuzitelj je u ovom predmetu svu

objekti sagradeni, tko je investitor istih, tkoje izvodac rad

iZ9radnMa

，! ima biI°zemljista Gradu Zagrebu odaovararJ Ha i infro !& rtFJ nuzna 1 korisna vlasniku

=二：= 

=二tr=Svje§taka Davorina Stengla iz 2005. godine ObrazlofenS na^np3ぼr，den od sudsko9 
radova je naveden u tocci 2 4 naiaデa i mis.：Q„ra • °fenl> l?ac,na procjene za ovaj dio
sudu 06.07.2018 Na pitanie tko ie arariin iJnfnjat，Z|!!pnj? 2018_ 9odine> k°ji je predan 

tuzitelj, Grad Zagreb Hi Vodoooskrba na k°ju se ⑴乏㈣ Poziva，tj.
provjerio kod Vodoopskrbe i odvodnie i oni nwi””，?dgoどaram d? ne znam, ali sam 

sustavu, vec ju tretiraju kao internu in«?taiariin uMlnstfJac|Ju グ巾刪 navedenu u svom
ikakav dokaz da je upravo tuzitelj izvodio radove infra!ftr{tfda 11 J6 tufitel^ Predo5io 
tim da se konstatira da se tuziteli ovnm nitan- °Ve l.ntrastri|kture vodovoda i odvodnje, s
damije predoceno samo ま!^ ?T§ta' 0d9°V^m

mfrastruktura vodovoda i odvodnje odqovaram da To ni ' k,®da Je 9ra<Jena ova
predmetu osiguranja dokaza i nalazu vjeltak^ 1 am，a" 86 t0 sP0_e u

•stice daU:ご〇 0 Qradnji infrastrukture

vjestak daje svoj nilaz Ldu na 岬抓ce，触

gta_a tuzenika se vjestak vec vise puta osltovao d 1 Je U SP|SU, a。svim

odgo^pi^ ^ Pitanje da pojasnim svoj

moze biti korisna sukladno buducoi namien/Smmi^ hT' 3 ranije.sam odgovorio da 

da ta infrastruktura i ne mora biti korisna^daovaram ria 09 Pltanje da n to zna5i
ista, tj. ako ce se zemljiste koristitM dan； kin cf- ^aT ce namiena zemljista ostati 

6e se npr. na zemljSrradiJrsSlenfzar^ korisna. Ako
jednom dijelu biti korisna ako cp 7artnwr,i:la，Ce •» mfrastmktura eventualno u 

razgraniciti, odnosno razdvoiiti radove onkani V3 ' kaPac|tft里.Na pitanje da li mogu 
pr__’h radoJa Tdgovlm sam se ^ 1 od 〇ユ

ocitovanju iz listopada 2020 koii ie nr^rian ci.h,/0016 °citovao u svom pisanom 

stranici, tocka 3. Na pitanje da liPbi tu^m> na ro^stiJ. od 16.10.2020„ na drugoj
sagradenih objekata ako bi ih uklanL odaov上上ミ tr°ikoy® uklanMa nelegalno 

ga snosiakoje gradevina nelegalna 〇却⑽刪 da svatko tko rusi ima trosak i sam

ulag^do^ ZoS b!^&： ^ 4j da 11 Su -k-a

gradu, odgovaram da s^korlna onom6 t^Sniah9rad" 6e '' nada|ie biti korisna 

infrastruktura ce biti korisna u buducno«?ti ®ada j_oristl，a to je tuzitelj. Ta

je infrastruktura u dobrom stanju Na pUame da Jemlji§ta biti ista ' ako
_VOda i odvodnje koristi za cije.i Nov/ Zagreb'o^gSm dl " ^tomfnemam
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saznanja. Smatram da samo Vodoopskrba i odvodnja je nadlezna odgovoriti da li ta 

infrastruktura koristi nekome drugome osim tuzitelju.
Na posebna pitanja pun. tuzenika, vjestak odgovara: Na pitanje postoji li bilo kakva 

korist i vrijednost za vlasnika zemljista na kojem su nelegalno sagradeni objekti od tih 
nelegalno sagradenih objekata koje nije moguce zadrzati u prostoru i ozakoniti, 

odgovaram da takve koristi i vrijednosti za vlasnika zemljista nema, jer je vlasnik 
zemljista takve objekte duzan ukloniti. Npr. da sada dode gradevinska inspekcija i 
donese rjesenje o uklanjanju objekta vlasnik zemljista bio bi duzan o svom trosku takav 

objekt ukloniti ili bi bio uklonjen od strane inspekcije, opeto trosku vlasnika zemljista. 

Pitanja za yjestaka nema.
Vjestak potrazuje trosak pristupa u iznosu od 250,00 kuna, prema racunu koji predaje u 

spis.

Tuzenik navodi da je upravo iz obrazldzenja rjesenja od 17.05.2012., kojim je odbijen 

zahtjev tuzitelja za izdavanje rjesenja o izvedenom stanju, vidljivo da je Grad Zagreb 

dopisom od 12.06.2006. protiv tuzitelja podnio prijavu nadleznoj gradevinskoj inspekciji 

za postupanje iz njihove nadleznosti protiv tuzitelja i drugih osoba koji su izgradili 

upravnu zgradu bez gradevinske dozvole i vise drugih objekata. Tuzenik za sada nema 

daljnjih dokaznih prijedloga, a protivi se inzistiranju tuzitelja da tuzenik dostavi u spis 

dokumentaciju o radovima na spornom zemljistu, jer bi se time od tuzenika zahtijevalo 

da dokazuje negativnu cinjenicu. Tuzenik ponavlja da tuzitelj nije dostavio dokaze o 

izgradnji, investiranju, pribavljanju dozvola, gradevinskom nadzoru i si. Stoga,tuzenik 

smatra da tuzitelj nema prava na bilo kakvu naknadu, kako temeljem cl. 164. i 165. 

Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, tako niti temeljem ugovora o zakupu koji 

je sklopljen izmedu stranaka i kojim je uredeno to pravo samo u slucaju prijevremenog 

prekida koristenja spornog zemljista po tuzitelju voljom tuzenika, a sve kako to 

navedeno u cl. 3. Ugovora o zakupu od 15.12.1994., a sto je tuzenik detaljno obrazlozio 

tijekom postupka. Na okolnost da tuzitelj nema pravo na takvu naknadu, tuzenik predaje 

sudu i pun. tuzitelja sudsku praksu u istovjetnom predmetu gdje se rad No o nelegalno 

sagradenim objektima. Tuzenik ponavlja da je tuzitelj vrsio ulaganja bez volje i 
suglasnosti tuzenika, te bez odobrenja nadleznog tijela sukladno propisima o 

prostornom uredenju i gradnji. Tuzenik takoder istiee da tuziteljev zahtjev, a kada bi i bio 

osnovan, nije dospio. Tuzitelj jos uvijek koristi predmetne gradevine i zemljiste tuzenika, 

pa prema tome tuzenik ne moze biti u obvezi platiti tuzitelju dok tu乏itelj tuzeniku ne vrati 

predmetno zemljiste u posjed. Tuzenik istiee da je tuzitelj nesavjesni posjednik nakon 

prestanka vazenja ugovora o zakupu, pa stoga neovisno da li bi ta ulaganja bila nuzna i 
korisna, na ista nema pravo. Iz ejelok叩nog provedenog dokaznog post叩ka razvidno je 

da tuzitelj nije dokazao da bi bio investitor predmetnih objekata, kada i u kojem 

vremenskom periodu su objekti sagradeni, prije ili nakon zakljucenja ugovora o zakupu, 

odnosno nakon prestanka vazenja ugovora o zakupu, kao ni u kojem dijelu zemljista su 

predmetni objekti sagradeni na zemljistu koje je bilo predmetom ugovora o zakupu ili na 

onom zemljistu koje nije bilo predmet ugovora o zakupu. Dakle, tuzitelj nije dokazao niti 

osnov niti visinu tu乏benog zahtjeva.

Tuzitelj istiee da su gornji navodi tuzenika u cijelosti neosnovani. Na sve navedeno 

tuzitelj se vise puta tijekom postupka ocitovao kako na pravne, tako i na cinjemcne 

nedoumice tuzenika. Tuzitelj ostaje kod dokaznog prijedloga da se od tuzenika ponovno
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. ./ ： V J7じ〜…《 v/^uwvciiiju 5>arnog luzeniKa l posh

a ^ i J odbija dostaviti u spis, u tom

Sud donosi

r j e s e n j e

'• ?db|Ja se dokazni prijedlog tuzitelja da se ponovno 

zemptu13 Pr°jektna dokumentacija o izgradnji cjelokupne

II

od tuzenika zatrazi elaborat i 
infrastrukture na predmetnom

Dovrseno u 12,55 sati. 

Sudac:

Zapisnicar:

Stranke:
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Prisutni od suda:

Sudac:
Ivana Galic

Zapisnicar: 

Elizabeta Jozid

Zapisnik
—j giavn^ rasS^S SnsKog suda u Zagrebu

ざむ^t

Posldvni broj: 53 P-5853/10-74

Tuzitelj: Sajam ai tomobila Zagreb 

Tuzenik: Grad Zagreb 

Radi: isplate

^^aZVaa^atfVnu raspravuu8-50satii predmet raspravljanja.

Utvrduje se da su pristupili:
ミa tuzitelja: pun. Nenad Skare, odvjetnik 

Za tuzenog: pun. Vinko Knezovic, odvjetnik

U，p_e sudu j pun.
ranije iznesenih dokaznih Driiedloaa Ttt^v 3 °?ob to 12 Podneska od 30.11.2021 i 
Grada Zagreba, te ぽ^(Cdi ?redla^ ^ se jos jednom od

U，nfraStrUktUrU na 卩制油om zemljistu. DaUnjih ロニ：細"山涵1ja

tU__ naznaao u
dosadasnjih TSvSaar-protivi se fuラこIfif K ?*• ^°9 od9ovora na tuzbu i svih 
Podneska, te isticrdalst! niie predan 山乏_ ^ danas predanog

predvidenom roku, tj. 8 dana prije rocistaP i e_komunikacUe u zakonom
Ukoliko ce sud isti uzeti u ob^ da ^ isti ne リ聰 u obzir
potrazivanja take i zakonskih L i /rぼ9卜冲⑽ kako 9|ede g'avnog
je to navedeno tijekom postupkf TufeniknfmJS Rostupka iz svih razloga kako
tu乏iteljevim dokaznim prijedlozima. K daljnj,h dokaznih Prijedloga, te se protivi

suklad^n'SaiimVrミsPec'ficirao tuzbeni zahtjev 

*]ove cinjenice ill dokazi, tako da je tai zahti^v mr> m S?.dnes^u ne 'znos® nikakve 
danasnjoj raspravi. Predlaze da sud dopustf oreinakn?^ ' ' USmeno sPecificiran na 

predanom podnesku tuzitelja. P * preinaku tuzbeno9 zahtjeva kao u danas
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Tuzenik se protivi zatrazenoj preinaci tuzbenog zahtjeva i povecanju istog, te istice 

prigovor zastare kako u odnosu na osnovni, tj. prvo postavljeni zahtjev, tako i u odnosu 

na preinaceni tuzbeni zahtjev.

Sud donosi
r j e s e n j e

Dopusta se tuzitelju prienaka tuzbenog zahtjeva kao u podnesku tuzitelja koji je 

predan na danasnjem rocistu.

Tuzenik navodi da mu nije potreban poseban rok za ocitovanje na preinaceni tuzbeni 

zahtjev, te navodi da se u odnosu na preinaceni tuzbeni zahtjev ocituje kao u 

dosadasnjem tijeku postupka, te istice da isti cak nije postavljen niti sukladno 

vjestackom nalazu, obzirom da je vjestak izracunao sadasnju gradevinsku vrijednost 

odnosno vrijednost u vrijeme procjene u iznosu od 14.540.472,43 kn. Obzirom na protek 

vremena i cinjenicu da tuzitelj i nadalje koristi predmetnu nekretninu, ta vrijednost je 

svakako danas bitno manja, kada bi tu乏itelju to pravo i pripadalo. Medutim, tuzenik je u 

podnesku od 30.12.2021. detaljno elaborirao izvjesce kako vjestackog nalaza tako i 
saslusanja vjestaka koji je nedvojbeno iskazao da ne moze utvrditi tko, kada i na kojoj 

cestici je vrsio ulaganja, a sve kako je poblize navedeno u tom podnesku. zapravo, 

vjestak je konacno iskazao da tuzenik od predmetnih ulaganja ne moze imati korist, vec 

samo troskove uklanjanja bespravno sagraiJenih objekata.

Na upit sutkinje stranke suglasno izjavljuju da medu stranaka nije spornb da tuzitelj i 
dalje, do danas, koristi, tj. u posjedu je cijele predmetne nekretnine, kao niti da jos nije 

donesena bilo kakva sudska odluka u sudskom postupku u kojem ovdje tuzenik od 

tuzitelja trazi predaju predmetne nekretnine u posjed, u predmetu posl.br. Ps-110/09.

Tuzitelj ostaje kod specificiranog tuzbenog zahtjeva koji je specificiran sukladno nalazu i 
misljenju vjestaka Kresimira Gluhaka, a odnosi se na iznos ulaganja tuzitelja, a ne na 

sadasnju gradevinsku vrijednost, a kako je to obrazlozeno podneskom od 30.11.2021.

Sud donosi
r j e s e n j e

Odbijaju se dokazni prijedlozi tuzitelja da se jos jednom od Grada Zagreba, te od 

Vodovoda i odvodnje pribavi dokumentacija o ulaganjima tuzitelja u infrastrukturu na 

predmetnom zemljistu.

Tuzitelj nema daljnjih dokaznih prijedloga, osim onih koje je sud odbio. Ukoliko sud 

zakljuci glavnu raspravu, predlaze tuzbeni zahtjev usvojiti, trazi trosak prema 

troskovniku koji pfedaje u spis.

Tuzenik smatra da kako tuzitelj riicim nije dokazao niti osnov niti visinu svog zahtjeva, a 

niti da je bio investitor objekata koji su bill p red met procjene u ovom postupku. Tuzenik 

nema daljnjih dokaznih prijedloga, predlaze zakljuciti glavnu raspravu i tuzbeni zahtjev 

odbiti, tra乏i trosak prema troskovniku koji predaje u spis.
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Sud donosi

r j e s e nj e

I Daljnji dokazi nece se provoditi.

Vrsi se uvid u spis i dokumentaciju u spisu.

Glavna rasprava zakljucena.

R°5i§te za objavu 1 uru細je odluke odreduje se za dan

17. veljace 2022. godine u 14,35 sati, Joba 417/1V. kat 

な■以aねは”。中bn。P。相いe se upozoravaju

Dovrseno u 9,11 sati.

Sudac:

II

III

IV

Poslovni broj： 53 P-5853/10-74

Zapisnicar:

Stranke:
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Zapisnik
od 17. sijecnja 2022. godine

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opcinskog gradahskog suda u Zagrebu 

Prisutni od suda:

Tufitelj: Sajam automobila Zagreb
Sudac:
Ivana Galic

Zapisnicar: 

Elizabeta Jozic

Tuzenik: Grad Zagreb 

Radi: isplate

raSPraVU U8-50satii 〇峽刈吶 P^met raspravljanja.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: pun. Nenad Skare, odvjetnik 

Za tuzenog: pun. Vinko Knezovic, odvjetnik

prijedloga nema.
u infrastrukturu na

由?巧^
pSenomr^.l ==

ぼ1 _n。一n na
nog zahtjeva kao u danas



'4

2 Poslovni broj: 53 P-5853/10-74

Tuzenik se protivi zatrazenoj preinaci tuzbenog zahtjeva i povecanju istpg, te istice 

prigovor zastare kako u odnosu na osnovni, tj. prvo postavljeni zahtjev, tako i u odnosu 

na preinaceni tuzbeni zahtjev.

Sud donosi
r j e s e n j e

Dopusta se tuzitelju prienaka tuzbenog zahtjeva kao u podnesku tuzitelja koji je 

predan na danasnjem rocistu.

Tuzenik navodi da mu nije potreban poseban rok za ocitovanje na preinadeni tuzbeni 

zahtjev, te navodi da se u odnosu na preinaceni tuzbeni zahtjev ocituje kao u 

dosadasnjem tijeku postupka, te istice da isti cak nije postavljen niti sukladno 

vjestackom nalazu, obzirom da je vjestak izracunao sadasnju gradevinsku vrijednost 

odnosno vrijednost u vrijeme procjene u iznosu od 14.540.472,43 kn. Obzirom na protek 

vremena i cinjenicu da tuzitelj i nadalje koristi predmetnu nekretninu, ta vrijednost je 

svakako danas bitno manja, kada bi tu乏itelju to pravo i pripadalo. Medutim, tuzenik je u 

podnesku od 30.12.2021. detaljno elaborirao izvjesce kako vjestackog nalaza tako i 
saslusanja vjestaka koji je nedvojbeno iskazao da ne mo之e utvrditi tko, kada i na kojoj 
cestici je vrsio ulaganja, a sve kako je poblize navedeno u tom podnesku. Zapravo, 

vjestak je konacno iskazao da tuzenik od predmetnih ulaganja ne mo乏e imati korist, vec 

samo troskove uklanjanja bespravno sagradenih objekata.

Na upit sutkinje stranke suglasno izjavljuju da medu stranaka nije sporno da tuzitelj i 
dalje, do danas, koristi, tj. u posjedu je cijele predmetne nekretnine, kao niti da jos nije 

dohesena bilo kakva sudska odluka u sudskom postupku u kojem ovdje tuzenik od 

tuzitelja trazi predaju predmetne nekretnine u posjed, u predmetu posl.br. Ps-110/09.

Tuzitelj ostaje kod specificiranog tuzbenog zahtjeva koji je specificiran sukladno nalazu i 
misljenju vjestaka Kresimira Gluhaka, a odnosi se na iznos ulaganja tuzitelja, a ne na 

sadasnju gradevinsku vrijednost, a kako je to obrazlozeno podneskom od 30.11.2021.

Sud donosi
r j e s e n j e

Odbijaju se dokazni prijedlozi tuzitelja da se jos jednom od Grada Zagreba, te od 

Vodovoda i odvodnje pribavi dokumentacija o ulaganjima tuzitelja u infrastrukturu na 

predmetnom zemljistu.

Tuzitelj nema daljnjih dokaznih prijedloga, osim onih koje je sud odbio. Ukoliko sud 

zakljuci glavnu raspravu, predlaze tuzbeni zahtjev usvojiti, trazi trosak prema 

troskovniku koji pfedaje u spis.

Tuzenik smatra da kako tuzitelj hicim nije dokazao niti osnov niti visinu svog zahtjeva, a 

niti da je bio investitor objekata koji su bill predmet procjene u ovom postupku. ru乏enik 

nema daljnjih dokaznih prijedloga, predlaze zakljuciti glavnu raspravu i tuzbeni zahtjev 

odbiti, tra乏i trosak prema troskovniku koji predaje u spis.
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Sud donosi

II

III

IV

r j e s e nj e

Daljnji dokazi nece se provoditi.

Vr§i se uvid u spis i dokumentaciju u spisu.

Glavna rasprava zakljucena.

Rociste za objavu i urucenje odluke odreduje se za

17. veljace 2022. godine u 14,35 sati, soba 417/IV. kat

Poslovni broj: 53 P-5853/10-74

dan

Dovrseno u 9,11 sati.

Sudac:

Zapisnicar:

Stranke:



ODVJETNIKVINKOKNEZOVIC ,,
ReljkovicevaB Zagreb Tel: 01/37-777-08 Fax: 01/37-770-02
e-mail: odvietnikvinkoknezovic®email.t.c6m.hr

Nas znak: GZ-2125

Na broj: P-6686/2022

OPCINSKIGRADANSKI SUDU ZAGREBU

TU加ELJ: So= 今=?磁 ZAGRE—，s—’

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, OIB:ぬ817894937, zastupanpo 

punomocniku, odvjetniku Vinko Knezovic iz z4reba, Reljkoviceva 6 

temeljem punomoci SU-3762/08

Radi: isplate

PODNESAK TUZENIKA

?lese?}jem Zypanyskogsudau Siskuposl. broj: Gz-470/2022 Jd 17.11.2022. uvazenaje zalba

tuz^iika，ukmuta presuda Naslovnog suda posl.broj: P-5853/2010 od 02.03.2022.i predmet 

vracen na ponovno sudenje, uz uputu prvostupanjskom sudu [da provede dopunu dokaznoe 
postupka, u skladu s dokaznim prijedlozima stranaka i odredbama Zakona o pamicnom 

postupku, utvrdi odlucne cmjemce i odluci o osnovanosti tiabenog zahtjeva, uz pravilnu 

pnmjenu pravila o teretu dokazivanja i pravilnu primjenu materijalnog prava.
Nastavno na takav zakljucak i uputu drugostupanjskog sudj tuzenik smatra da je da je 

Naslovm sud u presudi posl.broj: P-5853/2010 od 02.03.2022.1 koja je ukinuta predmetnom 

卿，容0m odlukom, iznio jasne razloge o odbijanju: tuzbenog zahtjeva tuzitelja,

一 一“ ュ
luzenik stoga smatra da ni ponovnom ocjenom dokaza u ovbj pravnoj stvari, u skladu s

h ° 也祕，

^ ?d^0s^ n.a potreby POPovne_ocjene dokaza izvedenih u pos ;upku radi osiguranja dokaza 

o pcmskog gradanskog suda posl.brojMRl -1513/05, tuzenik smatra da je vjestacenie 
provedeno u tom postupku os[guranja dokaza ispravno cijenjenol uzimajuci u obzir cinjenicu 

oce^duutonLgostupku pnsustvovali i punomocnici Graka Zagreba, a koji su izniieli 
odredene prigovore pryedlogu predlagatelja osig^IFSiyl te su predlozili da vjestak ogranici 

samo na ulag初ya za koje predlagatelj ima dokumentaciju.



Osim toga, u tom postupku osiguranja dokaza nije utvrdeni nikakvo Dotrazivanie tuzitelia 

prema tuzeniku, pa cak ni da je tuzitelj imao nelakve trosko'^e koje bTmu tuienik bio du5an 

naknaditi, tim vise sto u postupku radi osiguranja dokaza nije dopuSteno raspravljati o 

pravnom odnosu izmedu stranaka tj. ima li predlagatelj ovqje tuzitelj pravo i kakvo je to 

pravo u odnosu prema protustranci ovdje tuzeniku. k

Naime, nalazom i misljenjem sudskog vjestaka za graditel 

izraden u postupku osiguranja dokaza Rl-1513/05, utvrdl； 
zemljistu. izvedeni odredeni radovi. Predmetno zemljiste tuz 

dijelom kao zakupnik, u povrsini od 121.000 m2, tem 

31.12.1994” dijelom bespravno, u povrsini od 91.000 m2 

cijelosti bespravno, i to u povrsini od 198.000 m2, stoje pot 

vjestaka Mladena Bebera iz postupka koji se vodi pod broj 

sudom.

stvo Davorina Stengla, koji je 

no je da su na predmetnom 

itelj je do 01.01.2005. koristio 
♦Ijem Ugovora o zakupu od 

,a od toga dana do danas u 

1 Tdeno i nalazom i misljenjem 

epi PS-110/09, pred Naslovnim

Medutim, u oyom posto卿,tuzitelj Jcoji trazi naknadu trogko.
SgXQOEL^Q上y㈣isto tako. gak i da je」 

enja vjestaka Kresimira Gluhaka, koje ie provedeno 

prvostupanjskoj odluci, utvrdeno je da radovi navedeni u pi 

ny^nitLkprisni za tuzenika ( §to u postupku osiguranja dok
Eredmet to^ postupka，a §to ie odlucno za ovai pamicni postupak^. kao vlasnika

a zajte radoye nne dokazao da 
to dokazaoriT^&l 

j postupku koji je prethodio 

^dmetnom vjeStacenju nisu ni 

iza nije raspravliano. niti je to

gtovise, isti ce cak imati i troskove radi uklanjanja bespravno sagradenih objekata.

Nadalje, a glede posjedovanja predmetnog zemljista pocevsi cd 1995. do zakljucenja glavne 
rasprave, tuzenik istice da je nespomo da je tuzitelj u posjedu iitoga. Medutim, sama cinjenica 

je tuzitelj u posjedu predmetnog zemljista (i to od 01.01.2005. bez valjane pravne osnove), ne 

znafii n安 sam之po sebi mo^e znaciti da je upravo tuzitelj izgradio objekte na predmetnom 

zemljistu iisto priveo svrsi. Osim toga, iz dokaza proveddiih tijekom postupka koji je 

prethodio donosenju pryostupanjske odluke, osobito iz iskaza vjestaka Kresimira Gluhaka od 

03.11.2021. razvidno je da za postavljanje pet manjih mohta&iih privremenih objekata
namijenjenog ugostiteljstvu i jer1- - - - . … r~1! —-
za upravu sajma autoriiobila na r_ _ _ _
dakle, pravnoj^ osobi razliSitoi^od tuzitelia^

illUlllClZil _ _ _

1 jedn5i』避privrfemenog objekta namijenjenog 

na predmetnom zemlji§tu 1992. opobreno Komunalnom centru,

xuzenik ovdje istice da je tuzitelj je mogao temeljem pravr il 
Pravo gradenja i sL, 〇 ceinuiuzenjk nema saznanja 

tuzitelju teret dokaza tko je i Sto izgradio na predmetaom zeし 

pravna osoba koja je duzna voditi poslovne knjip i khjizenj; 

propisima.

ih poslova sa trecim graditi, 
Prema tome iskljucivo je na 

;r iljistu, tim vi§e jer je tuzitelj 
.sukladno raCunovodstvenim

Isfo take, odnosi tuzitelja i Cisto<5e d.o.o. uredeni Sporazumom Dd 20.11.2003.godine nisu od 

utjecaja na odnose tuzitelja i tuzenika iz Ugovora od 15.12.1994. godine，niti je temeljem 

istoga Sporazuma mogla nastati kakva obveza tuzenika preAia tuzitelju, tim vise sto je 

temeljem predmetnog Sporazuma Cistoca d.o.o. isplatila tuzitelju ugovorene nakxiade.

Nadalje, postupanje Grada Zagreba u upravnini postupcima v< 
izvedenom stanju te za izdavanje lokacijske dozvole, neodlucno

zano za izdavanje rje§enja o 

e ovoj pravnoj stvari.

Naimラ Grad Zagreb pryostupgnisko. je upravno tijelo u tim i ostupcima, u kojima postoji 

moguenost zalbe nadleznom ministarstvu, pa cak i pokretanja upravnog spora pred sudom. U
iiiu*uu,.J.rjimrjrrl,l»1jxr,wiw* - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -r—T—mfrrw.Tim,!.. _ _ ^抑謂.rnl>i



tim postupcima Grad Zagreb nastupa jure imperii, a u ovom postupku Grad Zagreb je tuzenik, 

kao vlasnik zemljista, te ne moze biti u nepovoljnijem polozej od bilo kojeg drugog pravnog 

subjekta samo zbog cinjenice svoje uloge prvostupanjskog uprkvnog tijela.
Iz dopisa Grada Zagreba od 06.11.2020.(zaprimljen na sudj 13.11.2020.), kao i dopisa od 

23.10.2020. dostavljenogpo zahtjevu Naslovnog suda od 19.if).2020”，proizlazi da tuzenik ne 

raspolaze dodatnom dokumentacijom，osim dostavljene tablice.
v . |

Tuzenik napominje, a glede zatrazenih podataka, da je Grad Zagreb nadlezan isklju£ivo za
obavljanje upravnih poslova prostomog uredenja i graditeljstva, u provedbi kojih se izdaju
odobrenja za gradnju i uporabu gradevina te se spisi pravomocno okoncanih predmeta uredno
arhiviraju, kako to propisuje Uredba o uredskom poslovanju i ムwanju u pismohrani Gradskog
ureda za opcu upravu sukladno propisima o cuvanju arhivske ^*ade.
Grad Zagreb, kao upravno tijelo, izvrsio je, postupajuci poj zahtjevu suda, pretrazivanje 

elektronske baze u kojoj su evidentirani zahtjevi zaprimljeni nakon sredine 1990-ih godina i 
po tim zahtjevima izdani akti iz podrucja prostomog uredenja i gradnje, te dostavio tablicu s 
rezultatima pretrazivanja, odnosno izdanim aktima koja 犹 pdnose na zemljiste oznaceno 

|c.5.br.. 74/1, 73, 74/4, 75/1 i 108/2 k.o. Jakusevac, uz napomenu da Zakon propisuje da je i 
investitor duzan trajno cuvati odobrenja za gradnju i uporabu gi adevina.

Iz to孕 dopisa sasvim jasno proizlazi da Grad Zagreb, kao upravno tijelo nadlezno za 

obavljanje upravnih poslova prostomog uredenja i graditeljstva, daljnje dokumentacije o 

nayodim radovima na predmetnom zemljistu nema，niti je duzan cuvati, nego je isto duzan 

trajno cuvati investitor, odnosno, tuzitelj, koji tvrdi da je bio nvestitor odredenih radova na 

predmetnom zemljistu.

Tuzenik, odnosno, tijelo Grada Zagreba nadlezno za obavljanje; upravnih poslova prostomog 
uredenja i graditeljstva, dostavilo je svu dokumentaciju, odnLsfto, podatke, kako je to od 

istoga zatrazeno dopisom Naslovnog suda od 19.10.2020. j a sve u skladu s dokaznim 

prijedlogom tuzitelja.

pto se odnosi i na dokumentaciju trazenu od Vodoopskrbe i odpodiija d.o.o., uz napomenu da

je navedeno trgovadko dru§tvo odgovorilo da se radi o intemoj 

njihove nadleznosti.
instalaciji,a ne o instalaciji iz

Odredbom 51.219.ZPP-a propisano je da je svaka stranka_ _ _ j_ _ _
predloziti ddkaze-na kdjima temelji svoj zahtjev Hi kojim pobija niavode 
protivnika. "

duzna je iznijeti cinjenice i 
Sokaze

y konkretnoj pravnoj stvari, tuzitelj trazi naknadu troskova zj izvrsena ulaganja, medutim, 

isti na tu okolnost ne dostavlja nikakav adekvatan dokaz, odrlosno, ne dostavlja dokaze iz

pobrojanihu nalazima i
misljenjima gradevmskih vjelSca, bilo po vjestaku Davorinli Stenglu u postupku Rl- 

1デ13/2005，ili vjestaku Ivana Ceovica iz 2014. godine, te kl>nacno u nalazu i misljenju 

vjestaka Kre§imira Gluhaka koje je provedeno u ovom pamicnoin postupku

Tuzitelj tako ne dostavlja npr. idejne i izvedbene projekti, grajlevinske nacrte, sradevinske 

knjige i dnevnike，dokazi o placanjunalzvodaSimaj^dovaTsT一\ " " "



Ocevid i gradevinsko vjestacenje (kao sto je provedeno u ovqm postupku) nije i ne moze biti 
dokaz na okolnost da je upravo tuzitelj bio narucitelj i investitor gradevinskih radova na 

nekretmnama tuzenika koji su opisani u nalazu i misljenju vjegtaka Kresimira Gluhaka (aliiu 

d^gim nalazima i misljenja izradenim prije ovog postupka). Kni same postojanje odredenih 

objekata na nekretninama tuzenika kojesuu posjedu tuiitelja {o nikako ne dokazuje.

zakljucak - da tuzitelj nije izveo sve one gradevinske r； dove na nekretninama tuzenika 

koji su opisani u nalazu i misljenju vjestaka Kresimira Gluhaka (infrastruktura, upravna 

zgrada, privremeni objekti i betonske plo5e) upucuje i drzan^'e tuzitelja u ovom spom koji 

trazi da sud od tuzenika i tre6e osobe (Vodoopskrba i odvbdnja d.o.o.) sluzbenim putem 

pnbayiovu d?kumentaciju，a potom prigovara da isti nisu dostavili toenu onu dokumentaeiju 

koju je tuzitelj ocekivao, iakojetu dokumentaeiju duzan imati samo i iskljuSivi tuzitelj, ako je 
zaista bio mvestitor tih radova.

Tuzemk istifie da u konkretnoj pravnoj stvari, osobito polazeji od einjenice da tuzitelj teret 

pnbave dokaza "prebacuje'na tuzenika i na sud da ih pribavlja po sluzbenoj duzntirngma 

mjesta pnmjena/prava u teretu d^azivanja iz 51.221 .a ZPP-a, fier je ono iznimka od primjene 
pravila iz 61.219.ZPP-a. j ^ J

U konkretnom slucaju ne radi o se cinjenici koju se ne moze sa sigumoscu utvrditi, nego 

ocmjenici za cije utvrdenje tuzitelj nije predlozio ni jedan akekvatan dokaz, tj. o cinjenici 

kqja uopce nye dokazana. Sama cinjenica da je tuzitelj bio poljednik odredenog zemljista na 

kojem su vrseni odredeni radovi ne cini tuzitelja investitorom tih radova!

Osim toga, od tuzenika bi se po stavu dragostupanjskog suda 

ne§to nije napravio, a negativna cinjenica ne moze biti pred 

postupicu.

trazilo dokazivanje da tuzitelj 
net dokazivanja u pamicnom

Dakle, ako tuzitelj tvrdi da je bio investitor radova koji su j »redmet ovog postupka onda 

je on to duzan dokazati, a ako ne dokaSe，ima se uzeti tia nije dokazao osnovanost 

tuzbenog zahtjeva.

Medutim, i daje tuzitelj zaista investitor, iz provedenog vje§ta4nja i iskaza vjestaka s rocista 

od 03.11.2021，jasno je da se radio radovima koji msu ni nuzni niti korisni za tuzenika.

smatrati nuznim i korisnimayla§anja koja su korisna tuzitelju niposto se ne mogu 如伽似 * Kunsmma i
tuzeniku koji se ne bavi djelatnoscu_radi koiih su izvrsena^ula^ania. tim vise sto je na 

predmethom zemljistu_niz besprayiip^sagradenih oFfelcata：tako da tuzenik od tih objekata 

zapravoima samo §tetu, a ne Icorist, ( za iste ne naplacuje niti zakupninu vec samo za 
zemljiste), a dok su nuzni i korisni samo tuzitelju koji ihjos Wijek koristi i svakodnevno im 

se smanjuje vnjednost koja se ne moze niti utvrditi dok ih ne prbtane koristiti radi cega se ne 
poze utvrditi niti njihova vrijednost. gtoviSe，a kako to i sam vjestak navodi, tuzenik ce imati 

i stetu, odnosno, troskove zbog uklanjanja bespravno sagradenih? objekata.

Osim toga, i da je tuzitelj izvrsio ulaganja temeljem Ugc 

15.12.1994., koji je bio na snazi do 01.01. 2005., sto takoder ne t 
j普ih，jer ugovor nije prijevremeno prestao, odnosno niie 

Grada Zagreba prije njegovog roka vazenja. 一

vora o zakupu zakljucenog 

dokazuje，ne bi imao pravo na 

wrekinut voljom zakupodavea



o tako a gjede ocjene postenja tuzitelja u posjedovanju zemljista u povrsini iznad 

2?=' 12J；00?ザ，za —㈣ va^enja Ugovoru o zakupu, odnosno u povrsini od 

nakon ugovorenog roka, a vezano za sa^aj Ugovora o zakupu, broj: Z- 
291,sifra ugovora 002917, tuzemk istice da je nespomo da navedeni ugovor nikada nije bio 

sklopljen, §to je jedmo relevantno za ocjenu pogtenja tuzitelji koji je svakako cijelo vrijeme 

koristenja znao da se radio zemljistu kojejeu vlasnistvu tuzenika

I
Isto tako, Uizemk je, nedugo nakon sto s tuziteljem nije postigao dogovor o produzenju
^?^<°dTSa，1Ste g°dm! kada je ugovor o zakupu iz l[995.godine istekao, tuzbom od 

18.07.2005 pokrenuo postupak protiv tuzitelja, radi predaje lx posjed cjelokupnog zemljista 

kojeje tuzitelj konstio, kako onog dijela kojejebilo predmet Ugovora o zakupu, tako i onog 

koje nye bilo, odnosno, podnioje tuzbu protiv tuzenika radi predaje u posjed

Dokaz: uvidu spis PS-110/09

Okolnost da tuzenik nije ranije pokrenuo postupak radi predaje u posjed onog dijela zemljista 

koj，Je tuzitelj konstio bespravno ( razlika od 121.000 m2 212.000 m2) ne upuduie niti 
njoze upudivati na osnoyanost zahtjeva tuzitelja u ovoj prav^oj stvari. Stovise, eventualna 

ulaganja yrsena na tom dijelu zemljista ne bi mogla biti naknMena tuzitelju cak ni i razloea 

sto se ne ista ne bi ni odnosio Ugovor o zakupu od 31.12.1994.1

a imajuci u vidu druge postupke koje se vode izmedu istih pamicnih stranaka, jasno 

je da 巧hod oyog spora nema utjecaja na uspjeh stranaka u tim drugim postupcima. Naime u 

postupku radi predaje u posjed, Ps-110/09, jasno je da tamo tuzeniku, ovdje tuzitelj ne

J6r 86 Predaja u posjed trazi nakon sto je Ugovor o zakupu od 
31.12.1994. godine prestao protekom vremena na koje je zajdjucen, pa je tuzenik u tome 

predmetu, ovdje tuzitelj, nedvojbeno bespravni korisnik zemljista koje je predmet postupka.

F Postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu, P-4513/10 tuzitelj, ovdje tuzenik trazi 
lsPlatu nak加de za koristenje zemljista, pocevsi od 2005.godiile, dakle,kadaje ovdje tuzitelj

⑶呼 Predmetnog zemljista. Isio tako, u tom postupku dana 

29.12.2022.donesenaje presuda kojomjeu cijelosti usvojen tuzbeni zahtjev Grada Zagreba.

Dokaz: presuda Trgovackog sudau Zagrebu, P-4513/10 od 29.12.2022., prilaze se

Dakle，ishodi tih postupaka nisu od utjecaja na postupak u ovoj pravnoj stvari, ni obmuto.

°*im SVe?a iznesenog u ovompodneskuT tuzenik ostaje i kojd svih dosadasnjih navoda-i 

pngovora iznesemh tyekom postupka kojije prethodio prvostup|njskoj odluci.

Ti^nik osobito istice, a §to je i vjestak Kresimir Gluhak Ldvojbeno utvrdio, usmeno

24 06〇20?8&-8 ^ r°c-0v3-1L2°21-1 u svom pisanom ocitovanju na podnesak tuzitelja od
« ^ ^ °d 23 〇6.2020. ) da prema stanju privremenih objekata
U Vnje!ne 0^ev,da J® Jasno da om nece biti korisni tuzenik nakon isteka zakupa pa 

prema tome iでブ画。naprijed navedenom tuzitelj ni u kAjem slucaju nema pravo na 
P°Vrf ulaganJablI° 61.164. i 61.165. Zakonao vlasnigtfu i drugim stvamim pravima
^ s!°8a nemf Pravo ni zadrzanja pozivom na odredbu 51.161. st. Zakona o vlasnistvu i 

7™8im stvarmm Pravima. To pravo tuzitelju ne pripada niti tekieljem odredbe cl39 st 4 
Zatn： ^ ™i u konkfetnom slucaju prinyenatoga



Da je tome tako u istovrsnom predmetu stajaliSteje zauzeo i /rhovni sud Republike Hrvatske
2U1-2017-kaOi ^4^- Varazdinuu presudi br.

Dokaz: Uvid u presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev x -601/2014 od 

21.11.2017” i presudu Zupanijskog suda u Varazdinu br. Gz-1798/2019 od 

22.01.2021., prileze spisu

naprijed navedenoga, tuzenik predlaze odbiti u ciielosti tuzbu i tuzbeni zahtiev 

tuzitelja, uz naknadu tuzeniku troskova postupka s pripaHajuGom zakonskom zateznom 

kamatom tekucom od donogenja presude pa do isplate sukladno cl. 29. st. 2. Zakona o 
obveznim odi^sipia，koja se odreduje za svako polugodiste ufecanjem kamatne stope koju ie 
Europska sredignja banka prxmijenila na svoje posljednje glavhe operacije refinanciranja koje

JrolMl51daajS1Je PrV°S kalendarskog dana teku細 polugod 畔 za tri postotnih poena, sve u

U Zagrebu,18.01.2023.

Trosak:

SastavpodneskaTbr.S.t.lOT 
PDV25%
Ukupno

19.908,42 EUR 
4.977,11 EUR
24.885,53 EUR/187.500,03 kn

TUZENIK po pun.

X/ink'O C Digitalno potpisao:
V,IIIVU AvinkoKnezovic

Knezoyid;:18



靈切
REPUBLIKA HRVATSKA 
Opcinski gradanski sud u 

Zagrebu

Obavijest o primitku elektronic ^og podneska

kojom se potvrduje da je Vinko Knezovic, OIB 39781178569, dana 18.01.2023. u 11:53:26 sati u 

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku ciji 
sadrzaj je naveden u nastavku. f

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj Opcinski gradanski sud u Zagrebu

Postojeci predmet na koji se posiljka
odnosi P-6686/2022

■Primjeilba
-

Podnesak

Vrsta Podnesak tuzenika

Podnositeij GRAD ZAGREB

Broj stranfc'a , 6

Naziv datoteke sa sa,cir^aj^rT> SAJAM AUTOMOBILA-G之-PODNESAK TUZENIKA
18.01.2023.pdf |

Velicina datotfeke sa sradr^ajem 266,5 kB

Jedinstvem identffikator datoteke sa
sadrzajem (,SHA-256)

ea1e41425b41c71729f3f4ab76416a08bdb5cc583e1e3a5d82
05d002366537aO I

Stranica 1od 2



F^rilog s rednim brojem

PRESUDAI RJESENJE SZGOD 29.12.2022-v
J ，パ，i，― V . *

38

育‘!!

PRESUDA I RJESENJE TS ZG OD 29.12.2022.pdf
——み'ンrへ■ V r

^sa.sacJ/z-aje-njit ^ 2,8 MB

tor datoteke sa 60336def4792d907a7ed 184b258433dbae5ece79e24cf36485 

1212efa4c37894

Stranica 2 od 2



, REPUBLIKA HRVATSKA 
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 

10000 ZAGREB - Ul. grada Vukovara 84 

Postanski pretinac 303

レ

Poslovni broj: 53 P-6686/22-87

Prisutni od suda:

Sudac:
Ivana Galic

Zapisnicar: 

Elizabeta Jozic

Zapisnik
od 30. sijecnja 2023. godine 

0 0drzan0J glavn°J raspravi kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu

Tuzitelj: Sajam automobila Zagreb d o o 

Tuzenik: Grad Zagreb 

Radi: isplate

匙 SSfVnU raSPraVUU 12:00 satii fdmet raspravljanja.

Utvrduje se da su pristupili:
SJ;だMarjan0Vi6' °dvjetniku 一義-^vjetnika Nenada Skare, 

Za tuzenog: pun. Vinko Knezovic, odvjetnik

Sud donosi

rj e s e n j e

nje tuzitelja na danasnjem 

•iti istu punomoc u roku od 8

'Dopusta se odvjetniku Andri Marjanovicu zastupsi

Srlp nnH2 zaで抓細 Punomoci, te ga se obvezuje dostavi 
dana, pod pnjetnjom posljedica iz cl. 98. ZPP-a.

II Cita se rjesenje Zupanijskog suda u Sisku posl.br. Gi470/2022-3 od 17.11.2022.

od?7.01°lt022krsvihZdosadUaZS P0??ne4u j® Predan na rocistu

kojom raspolaze tuzenik upravo onako fako ie to^azn^f CJ®!ok!jpnu dokumentaciju
19.10.2020., dakle pribaviti cjelokupnu dmn^HT° d°f，SOm ovo9 suda ^
o izgradnji infrastrukture na aesticama ^oii qh nrfwU9ll dorum?ntac,Ju Grada Zagreba 

pribavi ista dokumentaciia tuzitPli prfdrTet 0VPg P°stuPka. Nakon sto se
Pregleda i da se Krfmira G,uhaka da istulnfraStrUktUre 03 P-dmetnim cestioama zatra^i i odlr^VoToo^ |〇〇^



2 Poslovni broj: 53 P-6686/22-87

d.o.o. Fred laze saslusati svjedoke Stjepana Galica, Nikicu Milasa, Mladena Matuna i 
Miljenka Cvjetka, svi na adresi tuzenika Grada Zagreba, a na okolnosti detaljno 

objasnjene u podnesku tuzitelja od 30.11.2021.

Tuzenik ostaje kod danog odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda. Tuzenik se ne 

protivi pribavljanju dokumentacije od Grada Zagreba, no predlaze da tu乏itelj tocno 

naznaci koja je to dokumentacija po kojoj je tuzitelj navodno vrsio ulaganje, a sto bi 
tuzitelj svakako morao imati, npr. idejni i izvedbeni projekti, gradevinske dozvole, 

gradevinske knjige i dnevnici, dokaze o placanju radova i sl.( a za koje radove tvrdi da je 

izvrsio kod izgradnje infrastrukture. Tuzenik smatra da je zahtjev tuzitelja prema Gradu 

Zagrebu preopcenit. U odnosu na prijedlog tuzitelja za saslusanje svjedoka, tuzenik se 

istom prijedlogu ne protivi, no predlaze da tuzitelj prije saslusanja svjedoka dostavi 

relevantnu dokumentaciju o izgradnji infrastrukture kao sto je to prethodno navedeno.

Tuzitelj, a u odnosu na navod tuzenika o nemogucnosti navodne identifikacije i dostave 

trazene dokumentacije istice kako je drugostupanjski sud u svojoj odluci i to u tocci 12. 

obrazlozenja jasno ukazao i prepoznao postupanje tuzenika kojim isti pokusava 

onemoguciti dokazivanje cinjenice koje idu u korist tuzitelju i njegovim tuzbenim 

navodima. 0 tome da tuzenik raspola乏e cjelokupnom dokumentacijom koja se odnosi na 

izgradnju predmetne infrastrukture nesporno proizlazi iz dopisa samog tuzenika od 

23.10.2020.

Tuzenik predlaze pribaviti radi uvida spis ovog suda posl.br. Ps-110/09 i spis 

Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-4513/10.

Tuzitelj se protivi gornjim dokaznim prijedlozima tuzenika jer ne vidi kako bi isti bili 
svrsishodni u ovom postupku i sto bi se njima dokazalo. Posebno istice kako je sam 

tuzenik dostavio nepravomocnu presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-4513/10 

od 29.12.2022” pa tuzitelj ne vidi potrebu za dostavom cjelokupnog spisa.

Sud donosi
r j e s e n j e

Pribaviti ce se od Grada Zagreba i od Vodoopskrbe i odyodnje d.o.o. podaci i 
dokumentacija kao sto je danas predlozio tuzitelj, nakon cega ce se pozvati vjestak 

Kresimir Gluhak da se ocituje na novopribavljenu dokumentaciju i podatke, radi cega se 

danasnje rociste odgada, a sljedece 6e biti zakazano po pribavljanju trazene 

dokumentacije i ocitovanju vjestaka, te ce se na sljedecem rocistu saslusati svjedoci 

Stjepan Galic, Nikica Milas, Mladen Matun i Miljenko Cvjetkb, svi na adresi zaposlenja 

kod tuzenika Grada Zagreba.
Dovrseno u 12:13 sati.

Sudac:

Zapisnicar:
Stranke:
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ODVJETNIK VINKO KNEZOVIC 

Reljkoviceva 6 Zagreb Tel: 01/37-777-08 Fax: 01/37-770-02 

e-mail: Qdvietnikvinkokne2ovic(0).email.t-com.hr

Nas znak: GZ-2125

今/令•令-ふれ

Na broj: P-6686/2022

OPCINSKIGRADANSKI SUDU ZAGREBU

TU之 FTELJ: SA^AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o. iz Zagreba, Sajmisna cesta 8,

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, 016:61817894937, zastupan po 

punomocniku, odvjetniku Vinko Knezovic iz Za|reba, Reljkoviceva 6 

temeljem punomoci SU-3762/08

Radi: isplate

PODNESAK TUZENIKA

^ navedenoj pravnoj stvan, tuzemk je uz podnesak oil18.01.2023.godine dostavio 

もこtU 5-VafCkOS-fda U.Zagrebu> P-4513/10 od 29.12.2022., u postupku koje je Grad 

koSten- °vdje P1-^ °vdJe pokrenuo i vodio radi isplate naknade za

beSIS^；==^S：dine，d執滅 > f 峨⑽
dレ0呼 preSUlU.Visokog ^ovackog La Republike Hrvatske Pz- 

P-4513/2m 0 oH 90 k?J^ se Potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj 
P-4513/2010 od 29. prosinca 2022. u dyelu tocke I. izreke kojoilije nalozeno tu5eniku (ovdie 

tU?ltfIju) pIatltl，肋恥( ovdje tuzeniku) iznos od 94.953.566,76 kn / 12.602.503 68 EUR 

zajedno sa zatezmm kamatama i troskovima postupka, a ime naknade za koristenie5
neizgradenog gradevmskog zemljistabez ikakve pravne osnoveJu odnosu na koje zemljigte se 
vodii spor u ovoj pravnoj stvari au iw^jc zemijiste se

Dokaz: ぞこe巧da Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-644/23 od 

14.03.2023., prilaze se

nST ga，，•で101 Je jasno da 幽也 kao bespravni korisnik i neposteni posjednik 
°g Ztm 5 nema praV° retencije, te je svakako jiotrebno i utvrdenfa ^ tom 

oravn^0 • P.°S?.Upkl! P^ebno uzeti u obzir prilikL donosenja odluke u ovoj



%

U Zagrebu, 14.04.2023.

TUZENIK po pun.

\/inko

Knezovic
/\ Digitalno potpisao： Vinko Knezovid 

/ Datm： 2023.04.1415:36.■〇7 +02,00,



REPUBLIKA HRVATSKA 
Opcinski gradanski sud u 

Zagrebu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje daje Vinko Knezovic, OIB 39781178569, c ana 14.04.2023 u 15-37-29 sati n

k0mUnikaCiJUSa SUd°Vima -^tronskimputem predao _細師
sadrzaj j@ naveden u nastavku. 

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj Opcinski gradanski sud u Zagrebu
Postojeci predmet na kojise p© 邱jka

P-6686/2022bdnofei

Primjedba

Vr碑へ〆 1,r* 一1,:—
一.、1.1 レ ‘ —’ ノ』， "

Podnesak tuzenika
Podnositelj GRAD ZAGREB  - - - - - - - ———- -

Broj stranica - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 r- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Naziv datoteKe sa sadrzajem SAJAM automobila-gzIpodnesak tu 之 enika
14042023.pdf

Ve|rG(na datoteKe sa sadrzajem 230,4 kB |
Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (6HA-256) 3fd212633dclSL58b90618252512fa88199082241366f41094cbd97

Stranica 1od 2



Prilog s rednim brojem 1

Qpis

Brdj stranjca

Primjedbg

Nazivdatbtetke s 日 sadrzajem

PRESUDA VTS RH OD 14.3.2023

12

Velicina datoteke sa sadrzajem

Jedinstveni identifikatbr datotej^ sa 

sadrzajem （SHA，256）

PRESUDA VTS RH OD •f4.3.2023.pdf

398,4 kB

^2^4=6444_772096^^^^^

Stranica 2 od 2
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ODVJETNIK VINK0 KNEZOVIC
Reljkpviceva 6 Zagreb Tel: 01/37-777.08 Fax: 01/37-770-02 

Nasznak'GZ-2012Ttn，^ink°kneZOViC®emai^

, Na broj: P-6686/2022
OPCINSKIGRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d i 
Offi:43375729792 .

.0.0. iz Zagreba, Sajmisna cesta 8,

讀服:
temeljem punomoci SU-3762/08 J

Radi: isplate

PODNESAK TUZENIKA

ovdje tuzemku) 1Znos od 94.953.566,76 kn / 12.602.503,68 EUR,

p0Stupka，ana ime naknadeza koriste|ije neizgradenog gradevinskog 
ze^stabezikakvepravne osnove, u odnosu na koje zemyiste se vol i sporuovoj pra^oj

rs口VlS0k°g trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-644/2023 odL * 乂 ---- j P。伽 preSude

Dokaz

14.03.2023.,

Hje§enje VrhovnogsudaRH, Revd-2362/2023 od 30.08.2023, prilazese

謎S趣邊♦ご
U Zagrebu, 18.10.2023.

TUZENIK po pun.

Vinko
/'.DIgitalnopotpl$ao：VInko Knezo^tf 

Kn ノ Datum.: 2023.1ai8132327+02'0ff



靈
REPUBLIKA HRVATSKA 

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 
ZAGREB

Broj: Revd 2362/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

RJESENJ E

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Renate 
Santek predsjednice vije6a，mr. sc_ Igora Perise clana vijeca i suca izyjestitelja, 
Damira Kontreca clana vijeca, Darka Milkovica clana vijeca i dr. sc. Jadranka Juga 

clana vijeca, u pravnoj stvari tu乏itelja Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1, 
OIB: 61817894937, kojeg zastupa punomocnik Vinko Knfezovic, odvjetnik u Zagrebu, 

Reljkoviceva 6, protiv tuzenika Sajam Automobila Zagreb d.o.o., Zagreb, Sajmisna 

cesta 8, OIB: 43375729792, kojeg zastupa punomocnik Nenad Skare, odvjetnik u 
Zagrebu, Dalmatinska 2, radi isplate, odlucujuci o prije^logu za dopustenje revizije 

tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj 

P之-644/2023-2 od 14. ozujka 2023., kojim je djelomiSno potvrdena i djelomicno 

preinacena presuda Trgovackog suda u Zagrebu posloyni broj P-4513/2010 od 29. 

prosinca 2022., u sjednici odrzanoj 30. kolovoza 2023.,

r i j e s i o j e:

Prijedlog za dopustenje revizije se odbija.

Obrazlo乏 enje

1. Tuzenik je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokog 
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P乏】644/2023-2 od 14. ozujka 

2023. radi pravnih pitanja navedenih u prijedlogu.

2. Tuzitelj nije odgovorio na prijedlog za dopustenje revizije.

3. Postupajuci u skladu s odredbama cl. 385.a i cl. 387. Zakona o parnicnom 
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, sb/01, 117/03, 88/05, 2/07, 

84/08, 96/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22, dalje: ZPP), 

revizijski sud je ocijenio da pravna pitanja naznacena (i prijedlogu za dopustenje 

revizije nisu vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u 

njegovoj pnmjeni, Hi za razvoj prava kroz sudsku praksu.

4. Tuzenik u prijedlogu za dopustenje revizije postavlja sljedeca pravna pitanja:
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-2 Revd 2362/2023-2

165. Zakona o vlasnistvu

te 5|?USV0Jltl dl° tuzbeno9 zahtjeva koji se odnosi na kamate ako zastara nije pocela

„ . .?] J® '' tufite|j aktivno legitimiran za podnosenje Jahtjeva za isplatom naknade

vL^hl^ih =retn.ina lz チ.165 2V-a za razdoblje prije nego je isti stekao pravo 

vlasmstva tih nekretnma na koje se naknada odnosi? K

PrV^ pi!anje iz Predmetn°9 prijedloga va ia red dajeu postupku pred 

sudovima zauzeto pravno shvacanje kkko trazbina vlasnika prema 

nakn^H^ cT dospijeva na naplatu danom podnosenja zahtjeva za
181/2(??9 76U ?klaJ^Pヂsom ovog suda izrazenom u odluci poslovni broj Rev
oo^tunkn nroH rHlna.2022-. Kfoz dmgo pitanje iz prijedloga tuzenik implicira da je u 

D^mptnih nlnf®stupanj!k，^m sudovima utvr(Jeno kako tuzitelj nije bio vlasnik

U UtUZen0m raz_u, a §t0 e odgovara —Jirna iz

fntfrrjfn?111，?で〇9, u 〇謂6 predmetu nisu ispunjene zakonske pretpostavke za 

mtervenciju revizijskog suda u smislu odredbe cl. 385.a st.1 ZPP pa ie ovai sud na 
temelju odredbe cl. 389. b. st.1.i 2. ZPP rijesio kao u izrlci ovog rjeKnfa J

Zagreb, 30. kolovoza 2023.

Ookument je elektronfCki potpisan: 
RENATA SANTEK

Viijem© potpisivanja:
13-10-2023 
09:41:00

a

DN:

C*HR

Predsjednica vijeca: 

Renata Santek

0=VRH0VNI SUD REPUBUKE HRVATSKE 
25.4.974(13004852323035393936333532362 
L»ZA6REB

CN=RENATASANTEK



Broj zapisa: 9-3085c-38f3f 

Kontrolni broj: 05ed6-ebfc8-6f0ff
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REPUBLIKA HRVATSKA 
Opcmski gradanski sud u 

Zagrebu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potyrduje daje Vinko Knezov.c, OIB 39781178569, clana 18.10.2023. u 13:27:32 sati u 

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku ciji

Osnovni podaci posiljke

Postojeci predmet na koji se posiljka 

odi^osi P-6686/2022

Primjedba
-

Podnesak

Vrsta
~^今’ ..、■―r*T~~マ-..-亡y?- - - - - - - レ■:__一一

Podnesak _

Podnositey
•/T-'W "■.マレ...ゞ        rr'r~~~1 1へ1.味. . . . 1 | S'. „ /.f,   ^

GRAD ZAGREB |

Brpj stramca
'11 ■-1.M. 1 "■ 1■.厂.^. . . . . . . . ―卜_ _ _ _ _ _

1 ~^ j -
Naziv datoteke sa sadr^ajem SAJAM AUTOMOBILA-G 之-PODNESAK TUZENIKA

18102023.pdf |

Velieina dat0tpkes.a sadrzaj^m \ 230,0 kB

Jediristveni id^ntifiKjator datoteke sa 

•sadrtajfem (SHA-256)
6c3eac665f758cb8824c4a
59f2efa25bc3dd

345b3e9d813c94aa2852c3ba563d
l
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Qpi?

号„，
Primjedba
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RJE^ENJE VS RH OD 30.8.2023.

3

Naziv dato'teke sa sadrz^jerFi

Velieina datofeke sa sadrzaj^m
RJESENJE VS RH OD 3；0.8.2023..pdf

2 255,1 kB
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REPUBLIKA HRVATSKA 
OPClNSKI GRAOANSKI SUD U ZAGREBU 

10000 ZAGREB - Ul. grada Vukovara 84 

Postanski pretinac 303 Poslovni broj: 34 P-6686/2022-92

Zapisnik
od 1L prosinca 2023. 

o odrzanoj glavnoj raspravi koa Opcinskog gradan >kog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:

Ivan Borkovic 

Sudac

Anamanja Simunec 

zapisnicar

^OBILA ZAGREB d.o.o

predmet raspravljanja.

Tuzitelj: SAJAM AUTO 

Tuzenik: Grad Zagreb

Radi: isplate

Sudac zapocinje glavnu raspravu u 12:00 sati i objavljuje 

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Andru Marijanovic u zamjenu za odvj Skare 

Za tuzenika: Vinko Knezovic, odvj u Zagrebu

Sukladno cl. 315. st. 3. Zakona o parnicnom postupku radi izmjene raspravnog 
suca u ovom predmetu glavna rasprava pocinje iznova. 11

Sud donosi
rjesenje

Uz suglasnost stranaka izvedeni dokazi nece se ponovno izvoditi.

Cita se spis.

Pun. tuzitelja navodi kao u tuzbi i tuzbenom zahtjev j te ostaje kod svih navoda 

iznesenih tijekom postupka te predlozenih dokaza.

Pun. tuzenika navodi kao u odgovoru na tu乏bu |e ostaje kod svih navoda 

iznesenih tijekom postupka te predlozenih dokaza. Ponovno ukazuje na cl.1.st. 3. 

ugovora o zakupu prema kojem tuzitelj nema pravo na bilo kakva ulozena sredstva iz 
razloga sto je ugovor prestao istekom vremena.

Na upit suda tuzitelju da se ocituje iz koje'g razloga ne raspola乏e 

dokumentacijom o placenim radovima ciju vrijednost potrcizuje, navodi da su visina 

vrijednost ulaganja dokazani s provedenim tri vjestaosnja 

navedenmi cmjenicama pa smatra da je navedena okoln< 
cjelo vrijeme bio u iskljucivom posjedu nekretnine. "

koja su suglasna o 
bst dokazana, a tuzitelj je



耳—
Poslovni broj: 34 P-6686/2022-92'

Na upit suda tuzeniKu raspolaze li dokumentacijom na koju ZS Sisak ukazuje 

u tocki 12. obrazlozenja ukidne odluke, navodi da iz navedenog obrazlo乏enja nije 

jasno koja se dokumentacija trazi.

Pun tuzitelja pojasnjava da je rijec o dokumentaciji koja je opisana u dopisu 

ovog suda od 19.10.2020” a koja se nalazi na listu spisa 373 (i 380).

Pun tuzenika predlaze da tu乏itelj dostavi u spis svoje zahtjeve gradu Zagrebu 

vezano uz izdavanje lokacijske dozvole i rjesenje o izvedenom stanju na koje se ZS 

Sisak poziva u tocki 12.2.

Pun tuzitelja istice da mu nije jasno na koje to okolnosti tuzenik stavlja 

navedeni sokazni prijedlog medutim istice kako su svi navedeni zahtjevi podneseni 

upravo pred nadleznim tijelima tuzenika pa kako istima nesporno raspolaze ukoliko 

smatra da je takvu dokumentaciju potrebno pribaviti u ovom postupku isti ju je mogao 

i moze dostaviti.

Pun tuzenika navodi da predlaze da se tuzitelj ocituje sukladno tocki 12.2. 

odluke ZS u Sisku o kojim zahtjevima je nadlezno tijelo odlucivalo pa da bi sud tu 

dokumentaciju mogao zatraziti stoga predlazem da tu乏itelj dostavi te svoje zahtjeve.

Pun tuzitelja navodi da je nekoliko puta tijekom bvog postupka navodi da trazi 

da se u sudksi spis dostavi dokumentacija koju je ovaj sud vec zatrazio od tuzenika 

dopisom sa str 380 spisa.

Stranke suglasno predlazu da sud odredi rok od 60 dana pravnim osobama za 

dostavu dokumentacije, s obzirorri da se moguce radi o obimnoj dokumentaciji, 

moguce arhiviranoj.

Sud donosi
rjesenje

I Zatra乏it 6e se od Grada Zagreba da dostavi elaborate i kompletnu 

projektnu dokumentaciju kao i na dopisu od 19.10.2020. (str 373 spisa). Pri tome ce 

se zatraziti Graa Zagreb da ako nije u mogucnosti dostaviti trazenu dokuementaciju, 

da navede iz kojeg razloga, a ako je dokumentacija skartirana da navede rok cuvanja 

i odakle rok proizlazi, sve u roku 60 dana.

II Zatrazit ce se od Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o., Folegovideva 1 da 

dostavi elaborate i kompletnu projektnu dokumentaciju kao i na dopisu od 

19.10.2020. (str 373 spisa). Pri tome ce se zatraziti Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o. da 

ako nije u mogucnosti dostaviti tra乏enu dokuementaciju, da navede iz kojeg razloga, 

a ako je dokumentacija skartirana da navede rok cuvanja i odakle rok proizlazi, sve u 

roku 60 dana.

Ill Nakon dostave dokuementacije odnosno ocitovanja postupit ce se po 

raspravnom rjesenju od 30.1.2023.
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ODVJETNIK VINKO KNEZOVIC 

Reljkoviceva 6 Zagreb Tel: 01/37-777-08 Fax: 01/37-770-02 

■:e:mail.:_1odvietnikvinKokhezovic@email.t-com..hr:

Nas znak: GZ-2125

Na broj: P-6686/2022
OPCINSKI GRkDANSKI SUDU ZAGREBU

TUZITELJ: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o. iz Zagreba, Sajmisna cesta 8, 
OB:43375729792

TUZENIK:

Radi: isplate

GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, 018:61817894937, zastupan pc 
punomocniku, odvjetniku Vinko Knezovic iz Za^greba, Reljkoviceva 6 

temeljem punomodi SU-3762/08

PODNESAK TUZENIKA
Kojim se ocituje sukladno 

rjeSenju Naslova od 14.12.2023.

U gore navedenoj pravnoj stvari, tuzenikje primio rjesenje T^slova od 14.12.2023. kojim se 

nalaie Gradu Zagrebu da dostavi elaborate i kompletnu proj^ktnu dokumentaciju kao i na 

dopisu od 19.10.2020. (str 373 spisa). Pri tome ce se zatrazjti Grad Zagreb da ako nije u 

mogucnosti dostaviti trazenu dokumentaciju, da navede Iz kojeg razloga, a ako je 

dokumentacija skartirana da navede rok cuvanja i odakle rok proizlazi, sve u roku 60 dana
XT i

Nastavno na navedeno, tuzenik istice da je na rocistu od 14.12.2023. u ovoj pravnoj stvari 
odredeno da 6e se sluzbenim putem zatrazite od Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o. i Grada 

Zagreba dostava elaborate i projektne dokximentacije vezano za predmet spora.

Tuzenik istice da je predmetnu dokumentaciju potrebno traziti od nadleznog ureda Grada 

Zagreba kao prvostupanjskog tijela koje je rjesavalo u upravnim postupcima vezanim za 
izdavanjem lokacijske dozvole i rjesenja o izvedenom stanjuj trazene elaborate i projektnu 

dokumentaciju, a ne od tuzenika u ovom postupku, jer tuzenik ij ovom postupku ne postupa u 
svojstvu prvostupanjskog upravnog tijela, nego u svojstvu ^ 
predmet postupka.

vlasnika nekretnina koje su

Slijedom toga，tuzenik predlaze zahtjev za dostavu podataka uputiti izravno nadleznom uredu 

Grada Zagreba，na isti nacin kako je to ucinjeno i ranije u ovom postupku, i to dopisom 

Naslovnog suda. ?d 19.10.2020., koji je upucen Gradu Zagrebu, Gradskom uredu za 

prostomo uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet，a koji ured se 

sada naziva: Gradski ured za obnovu，izgradnju, prostorno uredenje，graditeljstvo ; 
komunalne poslove.



Tuzemk napommje daje Gradski ured za prostomo uredenje. izgradnju Grada, graditeljstvo, 

komunalne poslove i promet dopisom od 13.11.2020. u spis dostavio podatke kojima 

raspolaze te klase svih postupaka vodenih pred navedenim Gradskim uredom, a tuzitelj niie 

ラ akon pnmitkatoga dopisanitina rocistuod 14.12.2023. naviokoje od tihpredmeta predlaze 

dostaviti u oyaj spis koji bi bili od utjecaja na ovaj pamicni pJstupak，a koje podatke svakako 

ima i mora imati tuzitelj koji je i pokrenuo te postupke, a — ，• “ ， •
navesti da se pribave i razlog pribave.

za one koje nije pokrenuo iste

Dokaz: Dopis Gradskog uredaza prostomo uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo; 
komunalne poslove i promet od 13.11.2020.，prilaze se i prilezi spisuprilezi spisu

Htovanje o tome koje predmete 

pamicni postupak.

Slijedom navedenog, tuzenik predlaze se od tuzitelja zatra^i o 

predlaze dostaviti u ovaj spis, a koji bi bili od utjecaja na ovaj

Ukoliko sud smatra da tuzitelja nije potrebno pozivati na . akvo ocitovanje ili nakon Sto 

tuzitelj takve podatke dostavi, tuzenik predlaze podatke i dokumentaciju zatraziti izravno od 

Gradskog ureda za obnovu, Izgradnju, prostomo uredenj 

poslove*
e，graditeljstvo i komunalne

U Zagrebu, 20.12.2023.

TUZENIK po pun.

\/in レn S； Digitalno potpisao:
V,imU ),VinkoKnezovie

Knezovid，2023.12.20
1X1 11:15:43+01W



REPUBLIKA HRVATSKA 
Opcinski gradanski sud u 

Zagrebu

Obavijest o primitku elektronic

kojom se potvrduje da je Vinko Knezovic, OIB 39781178569, d

kog podneska

ana 20.12.2023. u 11:18:47 sati u

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud
Opcinski gradanski sud u Zaqrebu

Postojeci predmet na koji se posiljka 

odnosi '
二-.；ニー-.' ^    - - - 一TT.し,？ぅ

P-6686/2022

Prjmjedba -

Podnesak

vrsta 、 ^ Podnesak tuzenika [
Podnositelj GRAD ZAGREB
Brqi stranica *
，，.ィ，£?,•„.、！」,，' -ヶ-—ア.”.,ん ゴ ’ ..く

2 j - - - - - - -
Naziv datoteke sa sadr^ajem SAZGZ PODNESAK 20122023.odf
Velicina datoteke sa sadr^ajem 236,3 kB |
Jedmstvem identifjkatbr datoteke sa '
sadrzajem 疼 HA:25切

6335947b24060863633da7d5165d7ad65c837ae22631b4cc3
89eba9bfce6e3ff |

*

Stranica 1od 2
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Prilog s rednim brojem

1©M：-
.BrojsJramca

七
DOPIS 13112020

10
Primjedba

datoteKe sa sadr|娘m

Maziy datoteke sa sardrzajem

Jedrhtstvekni id^ntifikalordatotGice s"g.
sadraaiem ^SHA^'S'e)

DORIS 13112020.pdf

802,1 kB

3c959900b22207b29c4c'761245dcacb5710ca4d4627163f1a1
c5eda59ec97d7a
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_ Gmail
0 2 -12- 2020 

Vladimir Matic <vladimir.matic987@gmail.com>

Fwd: G2 C/A SAJAM AUTOMOBILA
1 poruka

F_ 」-… .-.■. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .ね.，

Katarina Suker <katarina.suker@gmail.com>
Prima: Vladimir Matic <vladimir.matic987@gmail.com>

Forwarded message •
Salje: Monika Santic <Monika.Santic@zagreb hr>

Date: sri，2. pro 2020. 09:32
Subject: GZ C/A SAJAM AUTOMOBILA
To: Katarina Suker <katarina.suker@gmail.com>

Postovani,

Dostavljam dokaz o uplati predujma za pristup vjestaka, P-5853/10 

GZ2125

2. prosinca 2020. u 09:32

Lp,

驟 Monika §antid

cid:5ae81b40-
5871-4823- strudni suradnik za financijske poslove
3129-
eb9bd4dcc98f Grad Zagreb

Gradski ured za upravljanje imoyinom Grada 

Trg Stjepana Radica 1 

Tel:6101-046 

Fax: 6101-591

mailto:vladimir.matic987@gmail.com
mailto:katarina.suker@gmail.com
mailto:vladimir.matic987@gmail.com
mailto:katarina.suker@gmail.com


Grad Zagreb 
Trg S. Radi6a 1 
Zagreb

Datum izvoda 
Broj izvoda

Datum: 02.12.2020 
Nazlv izvjeSia: spec^rashjbanj

01.12.2020

336

IZVADAK broj 336 

Rashodi po obraろunskim jedinicama

Redni Datum

broj Rbr.st. knjizenja 
izvoda Reference

Datum Racun i naziv
valute uplatitelja/primatelja

Poziv na broj platitelja 
Poziv na broj primatelja 
Opis prometa

Duguje
Iznos prometa

Potrazuje

Racun: HR3423600001813300007 Oznaka valute: HRK

Obracunska jedinica 1301 GRAD ZAGREB GRADSKI UREDZA UPRAVLJANJE IMOVINOM

519 01.12.2020 01J 2.2020
20201201-IIBO320120048456396605

:HR9323860021119020763 
ARHITEKTURA LOZICA DOO

HR011301 -0048-0157480003" 2.500,00

520 01.12.2020 01.12.2020
20201201-IIB0320120048456406605

HR3110010051700029633 
MINISTARSTVO FINANCIJA

HR00231

HRVOJA MACANOVI6A 10 (PP 400M2)■にRADA ENERGETSKOG CERTIFiKATA

52101.12.2020 01.12.2020
20201201-IIB0320120048456416605

HR011301 -0053-0164560008
HR051333-61817894937-00896 
TESLINA13113/1-LEGAUZACIJA PP

2.500,00

HR1723900011300003265 
OPCilNSKI GRADANSKI SUD ZAGREB

522 01.12.2020 01.12.2020
2020120MIB0320120048456426605

HR011301-0015-0165260001 
HR05132-16139-99
SUD.OVRS.-LADOVlCzVONIMIR,OVRV2-16139/99

116,50

HR1723900011300003265 
OP6INSKI GRAOANSKI SUD ZAGREB

01.12.2020 01.12.2020
20201201-IIB0320120048456436605

HR1723900011300003265
OPClNSKI GRADANSKI SUD ZAGREB

HR011301-0015-0165270007 116,50
HR05116-298-20 '

SUD.DOST.-KLUB 2AGREB-NAS GRAD I DR..OVR-298/20

01.12.2020 01.12.2020
20201201-IIB0320120048456446605

HR1723900011300003265
OP^INSKI GRADANSKI SUD ZAGREB

HR011301 -0015-0165290008 12506
HR05213-5853-10 ’

№1 ■漏腿 1靈 遞iMTOciK纖

525 01.12.2020 , 01.12.2020
20201201-IIB0320120048456456605

HR011301-0015-0165350000
HR05116-1367-20

SUD_OVR§__STRAJNAR ANA,OVR-1367/20

245,00

HR1723900011300003265
OP^INSKI GRADANSKI SUD ZAGREB

526 01.12.2020 01.12.2020
20201201-IIB0320120048456466605

HR011301-0015-0170610007 
HR05116-2629-20

SUD.OVRS.-MLINARKS NADA, OVR-2629/20

245,00

HR1723900011300003265 
OP6INSKI GRADANSKI SUD ZAGREB

1533 01.12.2020 01.12.2020
20201201-IIB0320120049755136605

HR011301-0015-0174240000
HR05116-3479-19
SUD.OVR§.-LE§lC VEDRAN.OVR-3479/19

249,00

HR3823600001500033197

HEP TOPLINARSTVO D.0.0

10 1534 01.12.2020 01.12.2020
20201201-IIB0320120049755146605

HR011301-0019-0155300000

HR0131840600893-0920-4 
D.GERVAISA 30-TOPL. ZA 9/2020

136,00

HR3823600001500033197 
HEP TOPLINARSTVO D.0.0

HR011301-0019-0155310006
HR0131850681140-0920-0 
I.B.MA^URANlCA 72 -TOPL. ZA 9/2020

218,66

Stranica
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ODVJETNIKVINKO KNEZOVIC 

Reljkoviceva 6, Zagreb, Tel: 01/37-777-08 Fax:" 01/37- 

e-mail: odvietnikvinkoknezovic®email.t-com.hrf

Nas znak: GZ-2125

OPCINSKI GRADANSKISUD'O ZAGREBli 

^70-O^RfMLJENO

0 5-07- 20^

prim.

pristojba.

pril. 
....kn

Na broj: P-5853/10
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o. iz 

OIB:43375729792
Zagreba，Sajmisna cesta 8,

TUZENIK: GRAD ZAGREB, Zagreb，Trg Stjqjana Radica 1,
OIB: 61817894937, zastupan po punomocniku 

Vinku Knezovicu, iz Zagreba, Reljkoviceva 6

PODNESAK TUZENI1

pdvjetniku

kojim postupa sukladno 

zapisniku s rocista od 05.06.2019.

U gore navedenoj pravnoj stvari dana 05.06.2019. odrzano je^ rociste u ovoj pravnoj 
kojem je nalozeno tuzeniku platiti predujam za dodatno obitovanie viestaka u i' 

5.000,00 kn.

stvari na 
tovanje vjestaka u iznosu od

Slijedom navedenog，tuzenik dostavlja naslovnom sudu dokaz o uplati predujma u iznosu od 

5.000,00 kn. 11

U Zagrebu, 04.07.2019.

Zagr

IK po pun.
etnik

TUZENI
o D Yjfcn. N I K 

VINKMTNEZOVj'C
<e]jkoviceva 6



Grad Zagreb 
Trg S. Radi6a 1 
Zagreb

Datum izvoda 
Broj izvoda

Datum: 04.07.2019 
Naziv lzvjeS6a: spec.rashjbanj

03.07.2019

184

IZVADAK broj 184 

Rashodi po obracunskim jedinicama

Redni Datum
broj Rbrst. knjizenja 

izvoda Referenca

Datum Racuninaziv
valute uplatitelja/primatelja

Poziv na broj platitelja 
Poziv na broj primatelja 
Opis prometa

Iznos prometa
Duguje Potrazuje

Racun: HR3423600001813300007

5

9

Oznaka valute: HRK

Obracunska jedinica 1301

繼嚴抑9—盟
GRAD ZAGREB GRADSKI URED ZAIMOVINSKO-PRAVNE POSLOVEIIMOVINU GRADA

2 142 tH2019 03.07.2019 HR1210010051863000160

20190703-IIB0319070119894146605 MINISTARSTVO FINANCIJA

3 143 2«，07*2°19 03.07.2019 HR1210010051863000160

20190703-IIB0319070119894156605 MINISTARSTVO FINANCIJA

4 144 〇3*°7*2〇19 03.07.2019 HR1210010051863000160

20190703-IIBO319070119894166605 MINISTARSTVO FINANCIJA

*145 03.07.2019 03.07.2019 HR1210010051863000160

20190703-HB0319070119894176605 MINISTARSTVO FINANCIJA

® ^ 03.07.2019 03.07.2019~HR7024020061100454844- - - -

20190703-IIBO319070119894186605 AKTER PUBLIC GRUPA DOOZA

  EKONOMSKU PROPAGANDU
147 03.07.2019 03.07.2019 HR1210010051863000160

20190703-I旧0319070119894196605 MINISTARSTVO FINANCIJA

8 ^~03.07.2019 03.07.2019~HR1210010051863000160~

20190703-IIBO319070119894206605 MINISTARSTVO FINANCIJA

^~~思:0二2019 ~ 〇3：〇7.2019~~HR1210010051863000160~~

20190703-IIB0319070119894216605 MINISTARSTVO FINANCIJA

10 150 ^*07*2019 03.07.2019 HR1210010051863000160

20190703-IIB0319070119894226605 MINISTARSTVO FINANCIJA

11 151〇3-〇7.2019 03.07.2019 HR1210010051863000160

20190703-IIB0319070119894236605 MINISTARSTVO FINANCIJA

t，＞ Stranica
ム:“•：＞

HR0t1:30t-0016-0015460013"
HR05213-5853-10

HR011301-0016-Q015460021 ~ ^〇〇 〇〇
HR635045-42910-10037880403 ,

PRUED.OVRHA-DUJIC TOMLJANOVI6 INA.OVR-2082 
HR011301-0016-0015460030~
HR635045-50571-10038059045

〆

100,00

PRIJED.OBUST.OVRHE-SAVKS VITOMIR.PU OVR-133
iHRO11301-0016-0015460048 
HR635045-42910-10038117266 
RASPR.OSTAV.-POK.NELL IVAN,0-3732/16

2.500,00

HR011301 -0016-0015470000 
HR645045-20735-574316 
PRISL-PRU.U ST；POST.-2TP INVEST D.O.O..ST

500,00

HR011301-0011-0015480006 - - - - - -i q77 cq- - - - - - - - -
HR021920101128 ’

VECERNJI LIST-ISPRAVAK OBAVIJ.-PRODAJA STANOVA, OBJ.21.0519
"TIR011301-0016-0015490010 400 0〇~- - - - - - -

HR635045-20735-10037613898 ’

_PRi$T.PRIGOVOR-HEP TOPUNARSTVO,POVRV-1519 
HR011301-0016-0015490028
HR635045-42910-10037835785 
RASPRAVU.OSTAV.-POK.ILAKOVAC INGEB0RG,0-34 
HR011301-0016-0015490036

2.500,00

HR635045-42910-10037868896 
PRIST.2ALBA-KUNETIC MLADEN,P-1318/17 
HR011301-0016-0015490044

2.570,00

HR635045-50571-10037953451

PRUD.I RJS.OVRHA-RLIPOVlC ANICA,OVR-999/1

538,0(T

HR011301-0016-0015490052 ^ 20000
HR635045-20735-10038022893 ,

PRIST.PRIGOV.-SUVLAS.S2 U ZAGREBU,POVRV-190



Redni

broj

Datum

Rbr.st knjiienja 
izvoda Referenca

Datum

valute
Raiun i naziv 
uplatitelja/primatelja

Poziv na broj platitelja
Poziv na broj primatelja
Opis prometa

Iznos prometa
Duguje Potrazuje

89 675 19.12.2018 19.12.2018 HR1723900011300003265 HR011301-0011-0031010027 450,00
20181219-IIB0318121773429846605 OPClNSKI GRADANSKISUD ZAGREB HR05183-3487-17

OGLAS N.N.^>OK.INGEBORG ILAKOVAC, 0-3487/17
90 676 19.12.2018 19.12.2018 HR1723900011300003265 HR011301-0016-0031010035 117,20

20181219-IIB0318121773429856605 OPClNSKI GRADANSKI SUD ZAGREB HR051112-678-18
SUD.DOST.-BI§KUPGEGOVl6ANA,POM-678/18

91 677 19.12.2018 19.12.2018 HR1723900011300003265 HR011301-0016-0031010043 270,40
20181219-IIB0318121773429866605 OPClNSKI GRADANSKI SUD ZAGREB HR05116-7235-18

SUD.OVR§.-TOLUSl6TIHOMIR1 OVR-7235/18

92 678 19.12.2018 19.12.2018 HR1723900011300003265 HR011301-0016-0031010051 284,20
20181219-IIB0318121773429876605 OP6INSKI GRADANSKI SUD ZAGREB HR05116-6943^18

SUD.OVRS.-MUJl6JASNA,OVR-6943/18

93 679 19.12.2018 19.12.2018 HR1723900011300003265 ' HR011301-0016^0031010060 117,20
20181219-HB0318121773429886605 OP亡INSKI GRA0ANSKI SUD ZAGREB HR05116-2009.18

SUD.DOST-CiCKOVI6SNJE2ANA,OVR-2009/18

94 680 19,12.2018 19.12.2018 HR1723900011300003265 HR011301"OOIMO31010078 117,20
20181219-IIB0318121773429896605 OP6INSKIGRABANSKISUDZAGREB HR051112-679-18

SUD.DOST.- UROVKS ZORAN, POM-679/18

95 681 19.12.2018 19.12.2018 HR1723900011300003265 MR011301-0016-0031010086 1.000,00
20181219-IIB0318121773429906605 OPClNSKI GRADANSKI SUD ZAGREB HR05213-5853-10

OClTOV.VJEST.-SAJAMAUTOMOBIlADOOiiP-SBSa

96 682 19.12.2018 19.12.2018 HR1723900011300003265 HR011301棚6>0031010094 125,00
20181219-IIB0318121773429916605 OP^INSKI GRADANSKI SUD ZAGREB HR05132-5782-96

SUD.OVRS；-PESUT DRAGA, IZ-5782/96

97 68319.12.2018 19,12.2018 HR3823600001500033197 HR011301-0020-0031020005 99,19
20181219-IIB0318121773429926605 HEP TOPLINARSTVO D.0;0 HR013192022093&0718-2

VRBANI 228*5.0:07049579-ZA 07/18-PRIJEPIS RAftlJNA

98 684 19.12.2018 1缶12.2018 HR3823600001500033197 HR011301-0020-0031030000 138,69
20181219-IIB0318121773429936605 HEP TOPLINARSTVO D.0.0 HR0131920261488-0618-0

LOPATINECKA 3-S.0.08486的1 ZA 06/18-PRIJEPIS RACUNA

99 2398 19.12.2018 19.12,2018 HR8523600001500074255 HR011301-0032-0031040005 110,00
20181219-IIBO318121775155896605 HRVATSKITELEKOMD.D. HR015005647457‘231-7

ODMARALlSTEU OMlSUU.ZA 11/2018.

100 2399 19.12.2018 19,12:2018 HR8323900011100014655 HR011301^0013-0031050002 309,00
20181219-IIBO318121775155906605 DR2AVNIARHIV U ZAGREBU HR02752018

FOTOKOPIJE ARHIVSKOG GRADIVAOVJERE
101 2400 19.12.2018 19.12：2018 HR2823600061500114760 HR011301-0022-0031060007 200,16

20181219-IIB0318121775155916605 ZAGREBA&kl HOLDING D.O.O, HR0105323800-477348459-3
0PATICKA6, KN.NUV, VODAZA 07/2018.
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