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ZALBA STECAINOG VIEROVNIKA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
broj St-630/2018-439 od 11. rujna 2026. godine

I. Stec¢ajni vjerovnik Darko Turopoljac podnosi Zalbu protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-439 od 11. rujna 2026. godine, zbog bitnih
povreda odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

RjeSenje se pobija u cijelosti, u granicama pravnog interesa stec¢ajnog vjerovnika
Darka Turopoljca, osobito zbog neodredenog dosega toCke Il. izreke i njezine
povezanosti s nalogom iz tocke |. te zbog neprihvacanja ranije dostavljene
ponude za davanje jamcevine.

Tockom |. izreke stecajnom vjerovniku Josipu Sarku naloZena je uplata
409.594,14 EUR u roku od 30 dana, dok je tockom Il. odredeno da ¢e se u slucaju
neuplate smatrati da trazbina nije osporena. U tocki 20. obrazlozenja sud
istodobno navodi da ne prihvaca ponudu steCajnog vjerovnika Darka Turopoljca
za izdvajanje novca iz njegove isplate jer on nije osoba koja je trazila odgodu
namirenja. Time se izravno otvara pitanje pravnih ucinaka njegova vlastitog
osporavanja, kao i postupanja po njegovu prijedlogu.

Stecajni vijerovnik Darko Turopoljac osporio je predmetnu trazbinu, sudjeluje u
parnici radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja i ima vlastitu trazbinu prema
stecajnoj masi.

Opcenita izreka prema kojoj se trazbina vise ne bi smatrala osporenom moze se
upotrijebiti za namirenje razluc¢ne vjerovnice bez uvazavanja njegova
osporavanja. Upravo takav ucinak zalitelj ovom zalbom pobija.

Il. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St-630/2018-10 od 14. prosinca 2018, u
tocki IV. izreke, ste¢ajni vjerovnici Josip Sarko i Darko Turopoljac upuceni su na
pokretanje parnice radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine tadasnjeg
vjerovnika Petra Pripuza u iznosu od 12.901.271,80 kn. Procesni polozaj steCajnog
vjerovnika Darka Turopoljca stoga je posljedica njegova pravodobnog
osporavanja evidentiranog sudskom odlukom.



U predmetu P-5/2019 pred Trgovackim sudom u Splitu oba su steCajna
vjerovnika oznacena kao tuzitelji. To izrijekom proizlazi iz uvoda i tocke 8.
obrazlozenja rjesenja P-5/2019-39 od 12. kolovoza 2021., u kojoj je navedeno da je
rjeenjem P-5/2019-32 od 8. sijeCnja 2021. dopusten ispravak oznake tuzitelja.
Pobijano rjeSenje ne utvrduje da je stecajni vjerovnik Darko Turopoljac od tog
osporavanja odustao ili da je ono na drugi nacin prestalo proizvoditi pravne
ucinke.

Od toga treba razlikovati predmet P-341/2020 pred Opcinskim gradanskim
sudom u Zagrebu, u kojem se odluCuje o zahtjevu za utvrdenje nistetnosti cesija
i u kojem stecajni vjerovnik Darko Turopoljac sudjeluje kao tuzenik koji je
priznao tuzbeni zahtjev.

Sud u tocki 19. pobijanog rjesenja i sam spominje postupke koje su pokrenuli
ste¢ajni vjerovnici Josip Sarko i Darko Turopoljac. U sljedecoj tocki, medutim,
ponudu drugog steCajnog vjerovnika otklanja samo zato $to on nije podnio
zaseban prijedlog za odgodu. Takvo obrazlozenje ne razrjesava razliku izmedu
osporavatelja trazbine, podnositelja pojedinog prijedloga za odgodu i osobe
koja nudi sredstva za osiguranje. Izostanak ponovljenog prijedloga za odgodu
ne znaci odustanak od vec¢ izjavljenog osporavanja.

Eventualna neuplata stecajnog vjerovnika Josipa Sarka ne moze se bez posebne
pravne osnove izjednaditi s prestankom osporavanja stecajnog vjerovnika Darka
Turopoljca.

Prema c¢lanku 200. Zakona o parnicnom postupku, svaki je suparnicar
samostalna stranka. Ni pravilo o jedinstvenim suparnicarima iz ¢lanka 201. toga
Zakona ne dopusta da se propusStanje jednoga naprosto protegne na Stetu
drugoga. Sud je morao utvrditi kako se ta pravila odnose na konkretno
osporavanje, a ne pretpostaviti da nalog upucen jednom steCajnom vjerovniku
iscrpljuje prava obojice.

Dokaz: rjeSenje St-630/2018-10 od 14. prosinca 2018, tocke II. i IV. izreke; riesenje
P-5/2019-39 od 12. kolovoza 2021, uvod i tocka 8. obrazloZenja; uvid u spise P-
5/2019 i P-341/2020.

ll. Pri ocjeni osnovanosti osporavanja nije dopusSteno zanemariti priznanje
steCajnog vjerovnika Darka Turopoljca, koji je neposredno sudjelovao u jednom
od osporenih pravnih poslova.

U odgovoru na tuzbu od 14. kolovoza 2020., zaprimljenom kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu 17. kolovoza 2020. u predmetu P-341/2020, stecajni
vjerovnik Darko Turopoljac, u svojstvu lll. tuzenika, nakon uvida u tuzbu i priloge
izriCito navodi da "u potpunosti priznaje tuzbeni zahtjev, Cinjeni¢no i pravno
oznacen u tuzbi".

Podneskom od 11. rujna 2020. ponovno je potvrdio da ostaje pri tome odgovoru
te da tuzbeni zahtjev smatra Cinjenicno i pravno utemeljenim.

Nije, dakle, rije€ o naknadno iznesenoj tvrdnji radi odgadanja isplate, nego o
procesnom stajalistu koje je izneseno godinama prije odlucivanja o predmetnoj
jamcevini.



Priznanje dolazi od osobe koja je u ugovoru o cesiji od 13. rujna 2011, na iznos od
1.571.000,00 kn, oznacena kao ustupitelj trazbine prema drustvu KUMULUS
d.o.o., dok je Petar Pripuz oznacCen kao primatelj. Zato se njegovo oclitovanje ne
moze otkloniti kao miSljenje osobe koja nema neposrednih saznanja o spornom
odnosu. Sud mora ocijeniti znacenje priznanja za Vvjerojatnost razloga
osporavanja, ne prejudiciraju¢i pritom konacan ishod parnice ni ucinke
priznanja prema ostalim tuzenicima.

Stecajni vjerovnik Darko Turopoljac u tom se kontekstu poziva i na svoje ranije
priznanje dano pred javnim biljeznikom te predlaze neposredan uvid u
odgovarajuéu javnobiljezni¢ku ispravu odnosno izjavu s ovjerenim potpisom,
radi utvrdenja njezina to¢nog sadrzaja i dosega. Tu ispravu treba razlikovati od
izjave od 23. srpnja 2026., OV-4117/2026, koja se odnosi na ponudu izdvajanja
sredstava za jamcevinu.

Ovjera potpisa u smislu ¢lanka 77. Zakona o javnom biljeznistvu sama po sebi
ne potvrduje istinitost svih navoda u izjavi niti predstavlja odluku o nistetnosti
cesije. Jednako tako, priznanje tuzbenog zahtjeva jednog tuzenika ne moze se
bez ispitivanja pravila o suparnicarstvu poistovjetiti s pravomoénim rjesenjem
cijelog spora. Medutim, iz tih ograni¢enja ne proizlazi da se navedene izjave
smiju zanemariti. Potrebno ih je ocijeniti zajedno s osporenim ugovorima i
ostalim dokazima, upravo radi odluke o tome postoji li stvarna podloga
osporavanja i ¢ija prava zahtijevaju osiguranje do zavrSetka parnice.

Za ovu je zalbu odlu¢no da sud ne moze polaziti od potpunog izostanka stvarne
osnove osporavanja, a istodobno izostaviti ocjenu izricitog priznanja jednog od
sudionika cesije. Time bi se od osporavatelja zahtijevalo da prije dovrsetka
parnice ve¢ ima pravomocnu odluku o spornom odnosu kako bi se njegovi
razlozi uopce uzeli ozbiljno, iako ¢lanak 118. stavak 3. Ovrsnog zakona polazi od
vjerojatnosti postojanja razloga za osporavanje.

Dokaz: odgovor lll. tuzenika na tuzbu od 14. kolovoza 2020., zaprimljen 17.
kolovoza 2020., i podnesak lll. tuzenika od 11. rujna 2020. u predmetu P-
341/2020; ugovor o cesiji od 13. rujna 2011, uvid u raniju izjavu stec¢ajnog
vjerovnika Darka Turopoljica danu pred javnim biljeznikom, uz pribavu
izvornika odnosno ovjerenog prijepisa; uvid u spise P-341/2020 | St-630/2018.

IV. Stecajni vjerovnik Darko Turopoljac ostaje pri ranije dostavljenoj ponudi i
ovjerenoj izjavi o izdvajanju sredstava iz iznosa namijenjenog njegovu
namirenju, U opsegu i pod uvjetima te izjave.

Ponuda je dana radi omogucavanja zakonitog nastavka postupka, a ne kao
priznanje da razluc¢noj vjerovnici pripada naknada Stete ili da su ispunjene
pretpostavke za jamcevinu. U ovoj zZalbi prvenstveno se osporava upravo
postojanje tih pretpostavki.

Ovrsni zakon u ¢lanku 15. ureduje oblik jamcevine i kao pravilo propisuje davanje
gotovog novca. Navedena odredba ne propisuje da novac mora potjecati
iskljuCivo s osobnog racuna osporavatelja kojemu je upucen poziv. Zato nije
dostatno navesti da stecCajni vjerovnik Darko Turopoljac nije podnio prijedlog za
odgodu, bez ispitivanja moze |i se novac koji mu pripada, uz njegovu izricitu
suglasnost, izdvojiti u sudski polog za istu svrhu.



Pritom treba razlikovati zalaganje same trazbine od izdvajanja stvarno
raspolozivog novca koji bi se po zakonitoj diobi isplatio steCajnom vjerovniku
Darku Turopoljcu. Sama izjava ne pretvara nenamirenu trazbinu automatski u
gotovinski polog. Sud je zato trebao ispitati raspolozivost sredstava,
pretpostavke diobe, opseg suglasnosti i nacin izdvajanja novca bez zadiranja u
prava drugih vjerovnika. Odbijanje zbog nepostojanja zasebnog prijedloga za
odgodu ne predstavlja odgovor ni na jedno od tih pitanja.

Prema rjedenju St-630/2018-68 od 15. ozujka 2021, nakon ustupa dijela trazbine
ste¢ajnom vjerovniku Josipu Sarku, steCajnom vjerovniku Darku Turopoljcu
utvrdena je trazbina Il. viseg isplatnog reda od 1577.894,55 kn, odnosno
209.422,60 EUR po fiksnom tecCaju konverzije. Taj je iznos nizi od odredene
jamcevine, Sto Zalitelj ne prikriva. Medutim, to ne otklanja obvezu suda da odluci
0 pravnoj dopustenosti ponudenog nacina osiguranja, niti moze nadomjestiti
prethodno utvrdenje postoji li uopée osnova za jamcevinu. Ovom zalbom ne
preuzima se obveza neograni¢enog jamstva niti se povecava opsed ranije dane
izjave.

Dokaz: ovjerena izjava stecajnog vjerovnika Darka Turopoljca od 23. srpnja
2026., OV-4117/2026, i podnesak kojim je dostavijena u spis; riesenje St-630/2018-
68 od 15. ozujka 2021.; tocka 20. obrazloZzenja pobijanog rjesenja.

V. Tockom |. izreke odreden je rok od 30 dana, ali nije navedeno od kojeg
procesnog trenutka taj rok pocinje teci. Nije odredeno racuna li se od dostave,
od ucinka dostave objavom na e-Oglasnoj ploci ili od pravomocnosti. Uputa o
pravnom lijeku ureduje dostavu i rok za zalbu, ali ne razjasnjava izrijekom
pocetak i tijek posebnog roka uz koji se vezuje prestanak ucinka osporavanja.

Stecajni vjerovnik Darko Turopoljac ne zanemaruje opca pravila iz ¢lanka 112. i
¢lanka 328. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi s Clankom 347. toga
Zakona. Medutim, ovdje nije rijeC samo o roku za ispunjenje nov€anog duga,
nego o procesnom uvjetu s osobito teskom posljedicom. S obzirom na to da
zalba prema clanku 19. stavku 3. SteCajnog zakona u pravilu ne odgada
provedbu rjeSenja, sud je morao jasno odrediti odnos roka, dostave i ucinaka
svoje odluke. Neodredenost se ne moze naknadno tumaciti na stetu sudionika
postupka.

Nadalje, izreka ne imenuje razlu¢nu vjerovnicu Cija se moguca Steta osigurava,
ne odreduje osporeni iznos i njegov odnos prema ukupnoj trazbini, niti navodi
na koje se osporavanje odnosi posljedica iz tocke Il. Posebno nije odredeno
odnosi li se ta posljedica samo na osporavanje stecajnog vjerovnika Josipa Sarka
ili bi njome sud smatrao otklonjenim i osporavanje steCajnog vjerovnika Darka
Turopoljca. Kod takve posljedice nije dovoljno opcenito navesti da se trazbina
smatra neosporenom.

lzreka bi morala jasno odrediti korisnika i predmet osiguranja, osporeni dio
trazbine, pocetak roka, odgodu Cije se odredivanje uvjetuje te osobu i opseg
osporavanja na koje eventualno nepostupanje utjeCe. Kada je podnesena i
ponuda drugog osporavatelja, o njezinu prihva¢anju ili odbijanju mora biti
odluceno na nacin koji omogucuje ucCinkovitu pravnu zastitu. Ovdje je ona
otklonjena samo u obrazlozenju. Nadopunom zahtjeva od 2. rujna 2026.
zatrazena je i zajedniCka jamcevina od obaju steajnih vjerovnika, ali nije
razvidno kako je sud o tom zahtjevu odlucio u odnosu na stecajnog vjerovnika
Darka Turopoljca.




Ne tvrdi se da odluka o odgodi mora prethoditi odluci o jamcevini niti da je sam
izraz "nalaze se" dovoljan razlog za ukidanje. Prema uputi VTS-a koju pobijano
rieSenje prenosi, o odgodi se odluc¢uje nakon davanja jamcevine. Upravo zato
izreka mora pokazati da je rije€ o odredenom procesnom uvjetu, a ne
samostalnom dugu ili odluci o ve¢ nastaloj steti.

Moraju biti razaznatljivi postupak i razlog uz koji je potreba za osiguranjem
vezana. Zakonski rezim pologa ne treba u cijelosti prepisivati, ali ne smije ostati
neodredeno Sto se njime osigurava i u kojem opsegu.

Navedeni nedostaci Cine cjelinu zbog koje nije moguée pouzdano ispitati ni
provesti pobijano riesenje, osobito u odnosu na prava drugog osporavatelja.

Time je ostvarena bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 11. Zakona o parniénom postupku, u vezi s clankom 381. toga Zakona i
¢lankom 10. Stec¢ajnog zakona. Obrazlozenje ne moze nadomjestiti izostalu
odluku niti prosiriti doseg izreke na osobu kojoj nije upucen nalog.

VI. Predmet osporavanja prema rjedenju St-630/2018-10 i predmetu P-5/2019 jest
nominalni iznos od 12.901.271,80 kn, odnosno 1.712.293,03 EUR. Prvostupanjski
sud kao osnovicu uzima cjelokupan iznos od 4.146.119,20 EUR, bez razlaganja
sastavnica i bez obrazlozenja zbog cega se pravni ucinci konkretnog
osporavanja protezu upravo na taj ukupni iznos.

Ako sud smatra da se odgoda zbog osporavanja nominalne trazbine odnosi i na
kamate ili druge pripatke, mora utvrditi koji su pripatci ukljuceni, za koje
razdoblje i po kojoj osnovi te zasto njihova isplata ovisi o predmetnom
osporavanju. Nije dopusteno poistovjetiti iznos iz odluke o upucivanju na
parnicu s kasnijim ukupnim obracunom i na takvoj neobrazlozenoj pretpostavci
odrediti jamcevinu.

Ovaj prigovor ne predstavlja priznanje razlike do 4.146.119,20 EUR, kamata ili
drugih zahtjeva razlu¢ne vjerovnice. Njime se ne predlaze ni neka druga visina
Jjamcevine. Ukazuje se na to da sud nije pravilno utvrdio predmet osiguranja, pa
nije mogao potpuno ocijeniti ni samu osnovu za njegovo odredivanje.

VIl. Odredba clanka 118. stavka 8. Ovrsnog zakona predvida mogucnost
uvjetovanja odgode primjerenom jamcevinom za Stetu koju bi osoba cija je
trazbina osporena mogla pretrpjeti zbog odgode namirenja. Ona ne propisuje
da svako osporavanje ili svaki prijedlog razluc¢ne vjerovnice automatski dovodi
do jamcevine. Sud mora utvrditi konkretne okolnosti zbog kojih je dodatno
osiguranje potrebno i objasniti vezu izmedu tih okolnosti i odredene odgode.

Prije odredivanja jamcevine nije nuzno dokazati ve¢ nastalu stetu kao u parnici
radi njezine naknade. To, medutim, ne znaci da opca prognoza inflacije sama po
sebi dokazuje konkretnu mogucu stetu u ovom predmetu. Nije utvrdeno sto bi
se s namirenjem dogodilo kada bi prestalo samo osporavanje steCajnog
vjerovnika Josipa Sarka, dok i dalje postoji osporavanje stecajnog vjerovnika
Darka Turopoljca. Bez tog razgraniCenja nije obrazlozeno zasto se cjelokupan
ucinak odgode pripisuje samo jednoj procesnoj radnji i jednoj osobi.

Pobijano rjesenje navodi vise ranijih ukidanja odluka o namirenju i ponovljenih
postupaka. Vrijeme potrebno za otklanjanje nedostataka tih odluka, kao ni



zastoji U povezanim parnicama, ne mogu se bez analize u cijelosti pripisati
obijesnom postupanju steCajnih vjerovnika. Osporavanje je izjavljeno u
zakonom predvidenom postupku, a oba su steCajna vjerovnika na parnicu
upucena sudskom odlukom. Sama cinjenica da razluénoj vjerovnici takav
postupak odgada namirenje ne dokazuje zlouporabu prava.

Ni rijeSenje VTS RH P7-2350/2026-4 ne oslobada prvostupanjski sud ispitivanja
ginjenica na kojima pociva naknadno dostavljeni zahtjev. Zalitelj ne zanemaruje
uputu da se o jamcevini odluci na temelju obrazlozenog zahtjeva. Medutim, ta
uputa nije unaprijed utvrdila osnovanost svake kasnije ekonomske tvrdnje niti
je dopustila zanemarivanje drugog osporavatelja. Odluka u ponovljenom
postupku mora imati vlastite, provjerljive razloge.

Jamcevina pritom nije unaprijed dosudena naknada Stete. Odredba ¢lanka 118.
stavka 9. Ovrsnog zakona zasebno ureduje pretpostavke odgovornosti zbog
neutemeljenog osporavanja poduzetog jedino radi nanosenja stete ili smetanja
ostvarenju prava. Sud zato ne smije iz samog koristenja prava na osporavanje
izvoditi zaklju¢ak da stecajni vjerovnici ve¢ duguju razluc¢noj vjerovnici
cjelokupan projicirani gubitak. U konkretnom slucaju traZzi se odbijanje
prijedloga zbog neutvrdene osnove, a ne samo matematicko smanjenje

jamcevine.

VIII. Sud u tocki 16. obrazlozenja polazi od stopa inflacije od 5,0 %, 3,0 % i 2,6 % za
2026., 2027.12028. godinu. Poziva se na makroekonomske projekcije HNB-a, ali
ne identificira datum i izdanje upotrijebljenog izvjes¢a niti obrazlaze zasto
upravo ta projekcija i njezina vremenska osnovica odgovaraju predmetnoj
odgodi. Prigovor nije da sud ne smije upotrijebiti ekonomske podatke, nego da
na podacima koji nisu jasno odredeni ne moze zasnovati ovako dalekosezan
procesni teret.

RjeSenje je doneseno 11. rujna 2026., a U obrac¢un buduceg trogodisnjeg gubitka
uklju¢ena je cijela kalendarska 2026. godina. Razdoblje 2026.-2028. nije
istovjetno trima godinama koje bi tekle od donosenja pobijanog rjesenja. Sud
nije razgranicio vec proteklo i buduce razdoblje niti obrazlozio kako uporabljene
godisnje stope prikazuju gubitak izmedu konkretnih pocetnih i zavrSnih
datuma. To nije prigovor osnovnom racunskom postupku, hego neprikladnosti
neobrazlozenih vremenskih pretpostavki.

Pozivanje na zakonske rokove u kojima bi sudovi trebali dovrsSiti postupke ne
dokazuje da ¢e predmeti P-5/2019 i P-341/2020 trajati jo$ tri godine. Za takvu bi
procjenu trebalo ispitati njihovo stvarno procesno stanje i radnje koje jos treba
provesti. Cinjenica da postupci veé¢ dugo traju ne opravdava bez daljnjega
naplatu cijene joS jednog unaprijed pretpostavljenog visegodisnjeg zastoja od
osporavatelja.

U obrazloZenju su navedena ocitovanja ste¢ajnog vjerovnika Josipa Sarka iz
srpnja, zatim nadopuna zahtjeva razlu¢ne vjerovnice od 2. rujna 2026., kojom je
zatrazena zajednicka jamcevina, te sudski model na kojem pociva odluka. Nije
razvidno kada je steCajnim vjerovnicima omoguceno izjasniti se 0 Novoj osNovi i
izvorima odlucCivanja. Predlaze se provjeriti dostavu nadopune i stvarnu
mogucnost ocitovanja. Ovlast suda da utvrduje Cinjenice po sluzbenoj duznosti
ne iskljucuje pravo stranaka da o njima raspravljaju. Ako ta mogucnost nije dana,



rijeC je o povredi Clanka 5. i Clanka 354. stavka 2. toCke 6. Zakona o parnicnom
postupku, uz odgovarajucu primjenu u steCajnom postupku.

IX. Stec¢ajni vjerovnik Josip Sarko podneskom od 10. rujna 2026. predlozZio je
oro¢enje nov€anih sredstava stec¢ajne mase. Zaklju¢kom St-630/2018-441 od 14.
rujna 2026. sud je steCajnu upraviteljicu pozvao da se o tome ocituje. Pobijana
odluka od 11. rujna 2026. ne sadrzava ocjenu mogucnosti da postojeca sredstva
ostvaruju prinos, iako svoju ekonomsku pretpostavku zasniva na njihovu
obezvrjedenju.

Sam prijedlog oro¢enja nije ve¢ ostvareni prihod niti po samom zakonu
zamjenjuje jamcevinu. Ipak, prije odredivanja dodatnog osiguranja potrebno je
ocijeniti postoje li dopusteni i provedivi nacini oCuvanja vrijednosti sredstava. Pri
tome treba razlikovati prihod koji bi pripao upravo izdvojenom iznosu od
prihoda preostale steCajne mase te sprijeCiti da se isti ekonomski gubitak
dvaput uraCunava kroz kamate i osiguranje. Sud takvo razgranicenje nije
proveo.

Stecajni vjerovnik Darko Turopoljac takoder godinama ¢eka namirenje viastite
trazbine. Time se ne tvrdi da njegova moguca Steta ponistava prava razluéne
vjerovnice, nego da sud mora primijeniti dosljedne kriterije zastite svih
sudionika. Ne moze se zanemariti gubitak vrijednosti pravomocéno utvrdenih
trazbina ostalih vjerovnika, a istodobno njihovim procesnim radnjama bez
potpunog obrazlozenja pripisati cjelokupnu odgovornost za buduce
obezvrjedenje osporene trazbine.

X. VTS RH je u tocki 10. obrazlozenja rje3enja Pz-2851/2026-3 od 22. srpnja 2026.
izriCito naveo da parnice koje se vode o osporenoj trazbini razlu¢ne vjerovnice
nisu razlog za prekid stecajnog postupka niti za odgodu namirenja vjerovnika
Cije su trazbine pravomocno utvrdene. Za osporenu trazbinu izdvaja se
odgovarajuci novcani iznos. U tocki 13. istog rjeSenja prvostupanjski je sud
upucen ocijeniti pretpostavke za djelomicnu diobu visih isplatnih redova i,
ovisno o tome, pozvati steCajnu upraviteljicu na odgovarajuci prijedlog.

Navedena odluka sama po sebi nije pojedinacni nalog za isplatu niti ukida svaku
mogucnost primjene Clanka 118. stavka 8. Ovrsnog zakona. Ona, medutim,
izricito razdvaja spor o jednoj trazbini od namirenja ostalih pravomocno
utvrdenih trazbina. Pitanje jamcevine stoga nije dopusteno pretvoriti u razlog
da se cjelokupna raspodjela ponovno odgodi, a status ostalih stecajnih
vjerovnika ostavi bez prakticnog ucinka.

Ponuda ste€ajnog vjerovnika Darka Turopoljca da se iz njegove isplate izdvoji
odredeni iznos ne predstavlja suglasnost za neograni¢eno zadrzavanje njegove
cjelokupne trazbine ili_za blokiranje ostatka diobe. Njegova je namjera
omoguciti nastavak postupka uz zastitu osporavanja, a ne odredi se prava ha
namirenje. Ni opcenite najave ponovnog osporavanja vec utvrdenih trazbina ne
Mogu same po sebi izmijeniti postojece sudske odluke. Sud je duzan postupati
prema utvrdenom stanju spisa, a ne prema tvrdnji da je pravomocna presuda
zbog ogluhe samo procesna i zbog toga pravno manje vrijedna.

Dokaz: rieSenje VTS RH PZ-2851/2026-3 od 22. srpnja 2026., osobito tocke 7, 10. i
13, riesenje St-630/2018-68; podnesak od 10. rujna 2026. i zaklju¢ak St-630/2018-
441 0d 14. rujna 2026.; uvid u diobnu dokumentaciju spisa.




Xl Iznos od 409.594,14 EUR ne predstavlja tek tehnicki uvjet nastavka postupka.
S obzirom na posljedicu iz toCke Il. izreke, njegova nedostupnost moze dovesti
do gubitka ucCinka osporavanja prije nego Sto se o spornoj trazbini meritorno
odluci. Takav teret zahtijeva osobito paZljivo obrazloZzenje nhjegove svrhe,
nuznosti i dosega, kao i stvarnu ocjenu pravodobno ponudenog osiguranja.

Sud nije duzan prihvatiti svaku ponudu niti se primjerenost jamcevine odreduje
iskljuCivo prema imovinskim mogucnostima osporavatelja. Duzan je, medutim,
razmotriti odluéne okolnosti i izbjeéi da na temelju pogresno utvrdenog
procesnog polozaja jednome vjerovniku uskrati raspravljanje, a drugome
nametne teret Cijim bi se neispunjenjem otklonila prava obojice. Zahtjev
razmjernosti proizlazi i iz prava na djelotvornu sudsku zastitu zajamcenog
Elankom 29. Ustava Republike Hrvatske. Ustavni sud je u odluci U-11-3937/2011
od 14. prosinca 2011, tocka 10., naglasio da procesna ograni¢enja ne smiju
povrijediti samu bit prava na sud te moraju biti razmjerna legitimnom cilju.

StecCajni vjerovnik Darko Turopoljac stoga trazi da drugostupanjski sud, ako
utvrdene cinjenice to dopustaju, sam preinaéi pobijanu odluku sukladno
¢lanku 380. tocki 3. Zakona o parniénom postupku.

Visestruko vrac¢anje na iste nerazrijeSene pretpostavke nije prihvatljiv
nadomjestak za odluku o zakonskoj osnovi jamcevine. Kada je ukidanje ipak
NUZno, uputa za ponovni postupak mora obuhvatiti stvarni polozaj obaju
osporavatelja, opseg trazbine, konkretne pretpostavke osiguranja i odluCivanje
o vec¢ dostavljenoj ponudi.

XIl. Ako bisud ipak razmatrao isplatu osporene trazbine prije dovrsetka parnica,
morao bi odlucitii o osiguranju koje daje razlu¢na vjerovnica, a ne sav rizik takve
isplate prenijeti na osporavatelje i steCajnu masu.

Za takvo postupanje postoji izri¢ita zakonska osnova. Clanak 118. stavak 3.
Ovrsnog zakona, nakon pravila o odgodi namirenja kada su razlozi osporavanja
ucinjeni vjerojatnima, propisuje: "lznimno, sud Mmoze donosenje rjeSenja o
namirenju i namirenje te osobe uvjetovati davanjem jamcevine." RijeC je o
osiguranju povezanom s iznimnim namirenjem osobe Cija je trazbina osporena,
a ne o jamcevini osporavatelja za Stetu zbog odgode iz stavka 8. istoga Clanka.
Prvostupanjski sud ne moze ta dva mehanizma poistovjetiti niti zastitu interesa
u ovom predmetu promatrati samo kroz potonju odredbu.

Pobijano rjeSenje razmatra moguci gubitak kupovne moci razlu€ne vjerovnice,
ali ne razmatra suprotni rizik: da se novac isplati prije odluke o osnovi i prijenosu
trazbine, a da se poslije uspjeha osporavatelja vise ne moze vratiti. Dok su
sredstva u pologu, dostupna su za namirenje prema ishodu postupka. Nakon
njihove isplate stvarna mogucnost povrata ovisi o imovini primatelja i uspjehu
nove naplate. Pravo na naknadnu tuzbu nije isto Sto i osigurana mogucnost
naplate po toj tuzbi. Ne tvrdi se da razlu¢na vjerovnica nema imovine ili da ¢e je
otuditi, nego da sud takvu mogucnost povrata nije provjerio niti ju je osigurao.

Stoga stecCajni vjerovnik Darko Turopoljac, podredno i bez pristanka na
prijevremeno namirenje, predlaze da se eventualna primjena iznimke iz ¢lanka
18. stavka 3. OvrSnog zakona uvjetuje prethodnim davanjem dostatne
jamcevine razlucne vjerovnice Ines Ljubicic.




Osiguranje mora obuhvatiti mogucu obvezu povrata onoga sto bi joj bilo
isplaceno, u dijelu u kojem bi nakon pravomoc¢nog razrjeSenja osporavanja
otpala osnova namirenja, zajedno s pripadaju¢im kamatama i troSkovima
ostvarivanja povrata. Ako se razmatra isplata cjelokupnog obracuna od
4.146.119,20 EUR, sud mora utvrditi koji je dio toga iznosa doista izlozen takvom
povratu i za njega odrediti djelotvorno osiguranje. Time se ne priznaje
osnovanost navedenog obracuna niti se odustaje od razgranicenja iz poglavlja
VI. ove zalbe.

Predlaze se da razluCna vjerovnica za tu svrhu ponudi viastitu imovinu,
ukljuéujuci nekretnine, na pravno provediv nacin. Prema ¢lanku 15. Ovrsnog
zakona jamcevina se u pravilu daje u novcu, a sud moze odobriti i bankarsku
garanciju te druge ondje propisane oblike. Nekretnina se ne moze jednostavno
"poloziti" kao gotovinski polog. Moze, medutim, posluziti kao osiguranje banci
za izdavanje odgovaraju¢e bankarske garancije. Dodatno, uz potrebne
suglasnosti i zasebnu pravnu osnovu, moze se razmotriti sporazumno
zasnivanje zaloznog prava na nekretninama radi osiguranja odredene il
odredive buduce obveze povrata, prema ¢lancima 300. do 306. Ovrsnog zakona.
Sama ponuda hipoteke ne zamjenjuje jamcevinu iz ¢lanka 15. toga Zakona.

Takvo osiguranje ne smije ostati na opcenitoj izjavi da razlu¢na vjerovnica ima
nekretnine. Potrebno je identificirati nekretnine prema zemljisnim knjigama,
provjeriti vlasnistvo, postojece terete i prvenstveni red te utvrditi njihovu stvarnu
neto vrijednost raspolozivu za osiguranje. U slucaju sporazumnog zaloznog
osiguranja moraju biti odredeni osigurana trazbina, ovlastenik prava na povrat,
uvjeti dospije¢a i provediva suglasnost za naplatu. Ako se povrat duguje
stec¢ajnoj masi, osiguranje mora biti uspostavljeno u njezinu korist, a ne bez
pravne osnove samo u korist pojedinog vjerovnika. U slucaju bankarske
garancije moraju biti provjereni iznos, trajanje i uvjeti naplate, kako osiguranje
ne bi isteklo prije nego sto pravo na povrat postane ostvarivo.

Predlaze se da sud, prije eventualne odluke o iznimnom namirenju, pozove
razluénu vjerovnicu da u roku od osam dana od uredne dostave poziva dostavi
konkretnu ponudu osiguranja i potrebne isprave te omoguci osporavateljima i
steCajnoj upraviteljici da se o tome izjasne. Sve dok osiguranje ne bude valjano
dano i njegova dostatnost utvrdena, ne smije se provesti isplata koju bi sud
dopustio upravo pod tim uvjetom.

Nedavanje takvog osiguranja ne bi samo po sebi dokazivalo nepostojanje
traZbine razlu€ne vjerovnice, ali bi znacilo da nije ispunjen uvjet za iznimno
namirenje oslonjeno na to osiguranje. Obrnuto, sama ponuda osiguranja ne
uklanja potrebu za zakonitom odlukom o namirenju niti automatski daje pravo
na isplatu. Primarni zahtjev steCajnog vjerovnika Darka Turopoljca ostaje
oCuvanje ucinaka osporavanja i odbijanje prijedloga za odredivanje jamcevine
osporavateljima u ovom predmetu. Podredni prijedlog sluzi zastiti od rizika
eventualne prijevremene isplate, a ne odricanju od postojecih prigovora.

Sud pritom ne moze vlastitom ocjenom zamijeniti stvarno osiguranje povrata.
Ako unatoC iznesenim prigovorima bude odlucivao o isplati, duzan je u
obrazlozenoj odluci preuzeti odgovornost za pravne i Cinjeni¢ne pretpostavke
takvog postupanja te objasniti kako su zasti¢eni steCajna masa i ostali vjerovnici.
Time se ne trazi da sudac osobno jamci za dug niti se unaprijed utvrduje bilo Cija
odgovornost za Stetu. Trazi se da sud o izriCito upozorenom riziku odluci prije



isplate, umjesto da posljedice eventualno neuspjelog povrata bez obrazlozenja
prepusti vjerovnicima. Sustav u kojem se moguci inflacijski gubitak jedne strane
unaprijed osigurava, a moguci gubitak isplacenog iznosa za drugu stranu
ostavlja neocijenjenim, ne predstavlja potpunu primjenu pravila o jamcevini.
Dokaz: odgovor na tuzbu od 14. kolovoza 2020. i podnesak od 11. rujna 2020. u
predmetu P-341/2020; to¢ke 15. do 20. obrazloZenja pobijanog rjesenja; uvid u
spise P-5/2019 i P-341/2020 te dokumentaciju o pologu i namirenju; bankarska
i zemljisnoknjizna dokumentacija koju razlucna vjerovnica treba dostaviti u
slucaju podrednog razmatranja osiguranja.

XIll. Slijedom navedenoga, steCajni vjerovnik Darko Turopoljac predlaze
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da uvaZi ovu Zalbu te u
pobijanom opsegu preinaéi rje$enje Trgovackog suda u Splitu St-630/2018-439
od 11. rujna 2026. na nacin da odbije prijedlog razluéne vjerovnice Ines Ljubici¢
za odredivanje jamcevine i ukloni s time povezanu posljedicu iz tocke ll. izreke.

Zahtjev za preinacCenje odnosi se na cjelinu povezanog naloga i posljedice u
mjeri u kojoj se njima zadire u osporavanje i pravni polozaj ste¢ajnog vjerovnika
Darka Turopoljca.

Podredno, ako nisu ispunjene pretpostavke za preinacenje, predlaze se ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje, uz uputu da utvrdi procesni poloZaj obaju osporavatelja, razgranici
osporenu trazbinu od ukupnog obracuna, omogudi ocitovanje o odlu¢noj
podlozi te donese potpunu i odredenu odluku. Neovisno o tome, eventualna
neuplata ste¢ajnog vjerovnika Josipa Sarka ne smije se bez posebne pravne
osnove i odluke uzeti kao prestanak osporavanja steCajnog vjerovnika Darka
Turopoljca.

Pri ponovnom odlucivanju predlaze se posebno ocijeniti priznanje tuzbenog
zahtjeva steajnog vjerovnika Darka Turopoljca i pribaviti odnosno razmotriti
raniju izjavu danu pred javnhim biljeznikom na koju se poziva, Uz razgranicenje
od izjave o ponudi jamcevine. O tim dokazima treba dati konkretne razloge u
odnosu na vjerojatnost osporavanja, a ne unaprijed zakljuciti da osporavanje
nema stvarnu osnovu.

Podredno, ako bi prvostupanjski sud prije dovrsetka parnica razmatrao iznimno
namirenje osporene trazbine razluc¢ne vjerovnice Ines Ljubici¢, predlaze se da
prije isplate odluci o primjeni ¢lanka 118. stavka 3. OvrSnog zakona i namirenje
uvjetuje prethodnim davanjem dostatne jamcevine razlu€ne vjerovnice u
zakonom dopustenom obliku.

U tu svrhu predlaze se pozvati razlu¢nu vjerovnicu da u roku od osam dana od
uredne dostave poziva ponudi konkretno osiguranje, ukljuCujuci bankarsku
garanciju osiguranu njezinim nekretninama odnosno dodatno sporazumno
zalozno osiguranje uz ispunjenje posebnih pretpostavki iz poglavlja Xll. O
ponudi treba omogucditi oCitovanje zainteresiranih sudionika te utvrditi opseg
moguce obveze povrata, ovlastenika, dostatnost i trajanje osiguranja.

Ovaj podredni prijedlog nije suglasnost za isplatu iznosa od 4.146.119,20 EUR niti
priznanje trazbine razlué¢ne vjerovnice.
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Buduc¢i da se pobijanim rjesenjem neposredno odluCuje o jamcevini
osporavatelja, a ne o novom prijedlogu za namirenje uz jamcevinu primatelja,
predlaze se da prvostupanjski sud o potonjem prijedlogu odluci zasebno ako
dode do razmatranja takve isplate. Tim se prijedlogom ne trazi da
drugostupanjski sud bez potrebnih utvrdenja prvi put ustanovi zalozno pravo
na neodredenim nekretninama.

Samo za slucaj da sud i nakon takvog ispitivanja utvrdi zakonsku osnovu za
osiguranje, stecajni vjerovnik Darko Turopoljac ostaje pri svojoj ranije
dostavljenoj ponudi, u granicama dane izjave, te zahtijeva da sud o njoj odludi
primjenom pravila o jamcevini i stvarnoj raspolozivosti ponudenih sredstava.

Ovim se ne priznaje osnovanost odredene jamcevine, ne predlaze nova broj¢ana
visina i ne preuzima obveza iznad ranije ponudenog opsega.

Ako se ocijeni da o prijedlogu steCajnog vjerovnika Darka Turopoljca uopce nije
odluc¢eno izrekom, predlaze se da se ovaj podnesak u tom dijelu podredno
smatra i prijedlogom za donosenje dopunskog rjeSenja, uz odgovarajucu
primjenu ¢lanaka 339. i 347. Zakona o parni¢nom postupku. Takvo postupanje
ne zamjenjuje zalbenu kontrolu postojecih toCaka I. i Il. izreke koje se ovom
zalbom zasebno pobijaju.

Zbog moguénosti nastupa posljedice iz tocke Il. predlaze se hitno otpremiti
Zzalbu i odlugiti o njoj.

Stecajni vjerovnik Darko Turopoljac ne polazi od toga da Zalba automatski
odgada provedbu rjesenja. Zahtijeva, medutim, da se prije razrjeSenja dosega
izreke ne poduzimaju radnje namirenja zasnovane na neutvrdenoj pretpostavci
da je i njegovo osporavanje prestalo zbog propustanja druge osobe. Istodobno
nema razloga za odgadanje onih radnji djelomicne diobe koje je dopusteno
provoditi neovisno o ovom zalbenom pitanju.

U Zagrebu, 25. rujna 2026.
STECAINI VJEROVNIK
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