TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Varazdin, Bra¢e Radi¢ 2

za
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Poslovni broj: St-454/2021
Stecajni duznik: Industrogradnja d.d. u stedaju, Varazdin, A. Senoe 4-6, OIB: 03714155365

Stecajnivjerovnik: ISTO Upravljanje d.o.o., Zagreb, Teslina 10, OIB: 22424877822

ZALBA STECAJNOG VJEROVNIKA
protiv rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu,
posl. broj St-454/2021-229 od 24. veljace 2025. godine
(na rieSenju pogresno stoji da je doneseno 21. veljade 2025. godine)

U Zagrebu, 12. ozujka 2025. godine

l. Dana 24. veljace 2025. godine u 14:21 sud je donio i na e-oglasnoj ploCi sudova istog dana
u 14:25 objavio rjeSenje (pod nazivom ,,RjeSenje od 21.02.2025.“, a $to je oCito netocno, jer
elektronski potpis na predmetnom rjeSenju Cini neupitnim da je rjeSenje doneseno dana
24. veljace 2025. godine u 14:21) kojim odbija prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika podnijet
po ovdje Ste¢ajnom vjerovniku dana 20. sije¢nja 2025. godine.

Dokaz: RjesSenje St-454/2021-229, prileZi spisu, uvid u e-Oglasnu plocu

. Premda StecCajni vjerovnik smatra da je predmetno rjeSenje u suprotnosti sa odredbama
Stecajnog zakona (i zakona koji se op¢enito primjenjuju) te da Sud isto nije mogao ni donijeti, kako
¢e biti obrazlozeno u nastavku, opreza radi, Ste¢ajni vjerovnik ovom zalbom pobija predmetno
rieSenje iz svih zalbenih razloga.

. Nesporno je da je Ste¢ajni duznik (uz vjerovnike ISTO Servis d.o.o., Hotel Duga Uvala
d.o.o., Tadi¢ Mislava i Cipelu broj 42 d.o.o0., dakle ukupno 5 vjerovnika), dana 20. sije¢nja 2025.
godine ovom Sudu urudzbirao prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika.

Dokaz: Podnesak - prijedlog od 20. sijeGnja 2025., prileZi spisu



Sazivanje skupStine vjerovnika Stecajni zakon ureduje ¢l. 104. u kojem stoji:

"(1) SkupStina vjerovnika sazvati ¢e se na obrazloZeni prijedlog:
1....
3. najmanje pet stec¢ajnih vjerovnika koji nisu niZzeg isplatnog reda, uz uvjet da zbroj
trazbina stecajnih vjerovnika na temelju ocjene suda prelazi petinu iznosa traZbina svih
stecCajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim redovima.
4. ...

(2) Vrijeme izmedu primitka prijedloga i skupStine vjerovnika ne smije biti
duzZe od 30 dana.

(3) Protiv rjeSenja suda kojim je odbio sazvati skupStinu vjerovnika podnositelj
prijedloga ima pravo na posebnu Zalbu. Ako ima vise podnositelja prijedloga, pravo na
Zalbu ima svaki od njih.

(4) Ako sud ne sazove skupStinu u roku iz stavka 2. ovog ¢lanka niti u tom
roku donese rjesenje kojim se odbija prijedlog za sazivanje skupsStine, smatrati ce
se da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio. U tom sluGaju podnositelj
prijedloga ima pravo na posebnu zalbu. O toj je Zalbi drugostupanjski sud duZan
odluditi u roku od osam dana."

Sud, nesporno, nije sazvao skupstinu niti je skupstina odrzana u roku od 30 dana od
primitka prijedloga za sazivanje skupstine.

Sud u roku odredenom StecCajnim zakonom, ¢l. 104. st. 4. t. 4 u vezi sa ¢l. 104. st. 4. t. 2,
odnosno do 19. veljace 2025. godine, nije donio ni rjeSenje kojim se odbija prijedlog za sazivanje
skupstine te se, sukladno ¢l. 104. st. 4. t. 4 ima smatrati da je sud donio rjeSenje kojim je prijedlog
odbio, u kojem slucaju podnositelj prijedloga ima pravo na posebnu zalbu, o kojoj ¢e sud odlugiti
u roku od osam dana.

Dokaz: nesporno, uvid u spis

Obzirom da se ima smatrati, kako jasno proizlazi iz Ste€ajnog zakona, da je prijedlog za
sazivanje skupStine od 20. sijeCnja 2025. godine sud odbio dana 19. veljace 2025. godine,
podnositelj je dana 24. veljace 2025. godine, u 11:00 sati izjavio zalbu putem e-Komunikacije.

Dokaz: Zalba od 24. veljade 2025. godine, prileZi spisu, uvid u spis
V. Tek nakon $to je zaprimio zalbu SteCajnog vjerovnika, sud kasnije istog dana (24. veljace
2025. godine), u 14:21 donosi i na e-oglasnoj plo¢i sudova objavljuje (pod nazivom ,,RjeSenje od

21.02.2025.“) rjeSenje kojim odbija prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika.

Stecajni vjerovnik smatra da sud procesno nije mogao donijeti rjeSenje o odbijanju
prijedloga za sazivanje skupstine, nakon Sto vec¢ izjavljena i na sudu zaprimljena zalba jer se

protekom zakonom odredenog roka imalo smatrati da je sud prijedlog odbio.




Stecajnivjerovnik smatra da je sud morao zaprimljenu zalbu, obzirom da se nesporno radi
o zurnom predmetu (Ste€ajni zakon odreduje rok od 8 dana u kojem sud treba odluciti o Zalbi),
bez odlaganja poslati navisi sud, §to Sud nije u¢inio ni daljnjih 14 dana, ¢ime su grubo povrijedena
prava Stec¢ajnog vjerovnika.

Sud je, postupajudi protivno, zanemario Zalbu Ste¢ajnog vjerovnika (koju nije proslijedio
na visi sud) te donio procesno posve suviSno rjeSenje na koje, opreza radi, Ste¢ajni vjerovnik ovim
podneskom ulaze Zalbu.

V. Sud u obrazlozenju svoje pobijane odluke navodi da je StecCajni vjerovnik uz prijedlog za
sazivanje skupstine vjerovnika dostavio i ugovor o ustupu, na kojem je potpis ustupitelja ovjeren
po javhom biljezniku, a obzirom da je zakonski zastupnik obje strane predmetnog ugovora o
ustupu bila ista osoba, uz ugovor su prilozene i odluke o davanju posebne suglasnosti i od strane
skupstine ustupitelja i od strane skupStine preuzimatelja. Skupstinu obje stranke kao jedini ¢lan
¢ini isto drustvo, zastupano po istoj osobi.

Obzirom da je na prijedlog za sazivanje skupStine (umjesto suda) odgovorila steCajna
upraviteljica predlozivSi sudu odbijanje prijedloga SteCajnog vjerovnika, problematizirajuci pritom
posebne suglasnosti, jer ih je potpisala ista osoba kao i ugovor, drustvo ISTO Grupa d.d., jedini
¢lan oba drustva, dakle skupstina oba druStva, dostavio je sudu podneskom od 17. veljace 2025.
godine i suglasnost nadzornog odbora za davanje predmetnih suglasnosti.

Sud u pobijanom rjeSenju problematizira Cinjenicu da suglasnosti skupStina (dakle
zakonskog zastupnika drustva koje ¢ini skupstinu jedne i druge stranke) i ¢lanova nadzornog
odbora tog drustva nisu javnobiljezni¢ki ovjerene te navodi da ,,...postoji vjerojatnost da su te
suglasnosti dane naknadno i to nakon Sto je podnijet prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka
nad ustupiteljem trazbine...“.

Sud nastavlja,,... da bi takvo ustupanje traZzbine moglo biti sporno, to za sada nema uvjeta
za priznavanje ustupa trazbine...“ te zakljuduje ,,...da je prijedlog za sazivanje skupStine
neosnovan jer to druStvo joS uvijek nije vjerovnik u ovom ste¢ajnom postupku.“

VI. Stecajni vjerovnik smatra da je sud prekoracCio svoje ovlasti u ste¢ajnom postupku te
osporava gore navedene stavove i zaklju¢ak suda, iz slijedeéih razloga:

e (Cinjenica da je nad ustupiteljem dana 17. prosinca 2024. godine otvoren stecCaj
nema znacaja na ugovor o ustupu sklopljen godinu dana ranije - 29. prosinca 2023.
godine (kada je potpis zakonskog zastupnika javnobiljeznicki ovjeren);

e naravno da osobe kojima zakon daje to pravo mogu osporavati odredene pravne
poslove stecajnog duznika, u rokovima odredenim zakonom, kao $to se moze
pokrenuti i utvrdivanje niStetnosti — ali sve dok predmetni ugovor eventualno ne
bude pobijen ili ne bude utvrdena niStetnost istog — ugovor je uz prilozene
suglasnosti valjan i proizvodi pravne ucinke;



e sud u ste¢ajnom postupku nema zadatak niti procesno pravo ispitivati ¢injenice
vezane uz raspolaganje trazbinama, trazbine su isklju¢ivo imovina vjerovnika i isti
mogu sa trazbinama slobodno raspolagati te prenositi iste;

e za prijenos trazbina dovoljan je ugovor, uz ovjereni potpis zakonskog zastupnika
prenositelja odnosno u konkretnom slucaju ustupitelja;

e ispunjavajuci svoju obvezu utvrdenu Zakonom o trgovackim drustvima, Stecajni
vjerovnika je uz ugovor o ustupu odmah priloZio i potrebne posebne suglasnosti.
Zakon o trgovackim druStvima (ZTD) nigdje ne utvrduje obvezu da potpisi na
suglasnostima budu javnobiljezniCki ovjereni te je trazenje istog od strane suda
proizvoljno i izvan okvira zakonskih obveza, ali i ovlastenja suda u postupku;

e zakon, nadalje, nigdje ne utvrduje ni obvezu suglasnosti za suglasnost (u
slucajevima kao Sto je konkretan slucaj) — te je forma ovdje nesporno ne samo
zadovoljena nego je ucdinjeno i viSe, a dodatna suglasnost, koja je sudu
dostavljena prije donoSenja pobijanog rjeSenja, dana je jer bi se takva suglasnost
mogla podrazumijevati u nekom Sirokom tumacenju zakona;

e Stecajni vjerovnik nije upoznat sa praksom da na dokumentima i odlukama
drustva ¢lanovi nadzornih odbora svoje potpise trebaju javnobiljeznicki ovjeravati
(jedini slucaj kada je ovjera potpisa predsjednika nadzornog odbora potrebna je
prilikom predaje zahtjeva za upis promjena u sudski registar). Zahtjev suda da
potpisi ¢lanova nadzornog odbora na odluci o davanju suglasnosti upravi drustva
budu javnobiljezni¢ki ovjereni, Ste€ajni vjerovnik drzi nezivotnom, pretjerano
formalistickom, a u kontekstu prava i posve proizvoljnom, ni¢im obrazlozenim i
nigdje utemeljenom u zakonskim odredbama;

e Stecajni vjerovnik pobija i stav suda kada isti navodi da je problemati¢no ako su
suglasnosti dane naknadno, Sto je takoder proizvoljno i nigdje utemeljeno u
zakonu. U konkretnom slucaju, ugovor u ustupu sastavljen je 27. prosinca 2023.
godine, a potpisanipotpis je ovjeren dana 29. prosinca 2023. godine, nakon danih
suglasnosti skupS$tina i ustupitelja i preuzimatelja, kao i ¢lanova nadzornog
odbora drustva ISTO Grupa d.d., jer je upravo dana 29. prosinca 2023. godine
odrzana glavna skupstina druStva ISTO Grupa d.d. (koje je jedini ¢lan odnosno
skupstina i ustupitelja i preuzimatelja), na kojoj su potpisnici prisustvovali.

Dokazi: Ugovor o ustupu i pripadajuce suglasnosti

VII.  Stecajnivjerovnik drzi da je opisano postupanje suda, u kojem se sud, temeljem stava da
bi ,,...ustupanje trazbine moglo biti sporno...“ kao i da ,,...za sada nema uvjeta za priznavanje
ustupa...” posve pogresan, proizvoljan i neodrediv te pravno ne moZe opstati odnosno da isto ne
moze biti ni valjano obrazloZzenje pobijane presude niti, temeljem navedenog, Ste¢ajnom
vjerovniku moze biti uskrac¢eno pravo koje proizlazi iz njegove trazbine, dano Ste¢ajnim zakonom.




Jednako tako, Stecajni vjerovnik drzi da sud ne moze proizvoljno nametati dodatne obveze,
a niti postupatiizvan zakonom jasno odredene procedure i rokova.

Odnosno, Stecajni vjerovnik smatra da je sud morao i jednino mogao primiti na znanje
¢injenicu o ustupu - prijenosu trazbine, uz konstataciju da je ugovor o ustupu sklopljen u
predvidenoj formi, uz prilozene suglasnosti skupsStina oba drustva predvidene Zakonom o
trgovackim drustvima, te da je raniji ste¢ajni vjerovnik bio zastupan po ovlastenoj osobi u trenutku
sklapanja ustupa.

Bilo kakvo drugo postupanje je proizvoljno, bez utemeljenja u zakonskim odredbama i
izvan okvira postupanje suda u ste¢ajno postupku, ¢ime je nanesena Steta i SteCajnom vjerovniku
i samom postupku, posebno obzirom na Cinjenice navedene u zahtjevu za sazivanje skupstine,
koje govore o ozbiljnim propustima u vodenju postupka (skupstina vjerovnika nije sazvana tijekom
gotovo tri godine trajanja postupka, u kojem je steCajna upraviteljica donijela stotine odluka uz
potvrdu odbora vjerovnika Cije je ¢lanove protivno zakonskim odredbama predlozila sama
steCajna upraviteljica, koji predstavljaju samo oko 2 posto ukupno prijavljenih trazbina, pri ¢emu
odbor sve vrijeme komunicira isklju¢ivo sa steCajnom upraviteljicom, a nikako sa skupstinom
vjerovnika), jer se ovako moze razumijeti da sud odbijanjem sazivanja skupstine odbija otkloniti
sve propuste i dosadasnje postupanje protivne zakonu.

Zaklju¢no, sud se u svom obrazlozenju pobijanog rjeSenja, prilikom osporavanja
prijenosa trazbine, niti jednom nije pozvao na materijalno pravo, $to je dovoljan dokaz da je
pobijano rjeSenje i proizvoljno i arbitrarno.

VIIl. Temeljem svega navedenog, SteCajni vjerovnik predlaze da Visoki trgovacki sud RH,
temeljem Zalbe izjavljene 24. veljace 2025. godine, odluci o sazivanju skupstine kako je zatrazeno
obrazlozenim prijedlogom od 20. sije¢nja 2025. godine urudzbiranim od strane Stecajnog
vjerovnika i drugih vjerovnika koji ispunjava uvjete utvrdene Stec¢ajnim zakonom.

Podredno, opreza radi, Ste¢ajni vjerovnik predlaze ukidanje pobijanog rjeSenja od dana
24. veljace 2025. godine i donosenje odluke o sazivanju skupstine.

ISTO Upravljanje d.d.
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