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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 62 Pz-1547/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢,
¢lana vije¢a, u predsteCajnom postupku nad duznikom ZAGREBGRADNJA d.o.o.,
OIB 39233442442, Zagreb, V Ravnice 6, kojeg zastupa punomocénik Juraj BlaZicko,
odvjetnik u Zagrebu, Masarykova 10, odluCujuéi o zalbi vjerovnhika STAVGRAD
d.o.o., Zagreb, Virovska 2, OIB 30389925570, kojeg zastupa punomocnica Maja
Buhan, odvjetnica u Zagrebu, Kneza Borne 14, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-152/2023-106 od 12. oZujka
2024., u sjednici vijeCa odrzanoj 10. travnja 2024.

rijesio je

|. Djelomi¢no se odbija kao neosnovana zalba vjerovnika STAVGRAD d.o.0.,
Zagreb, Virovska 2, OIB 30389925570, i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-152/2023-106 od 12. ozujka
2024. u tocki Il. u pobijanom dijelu koji se odnosi na vjerovnika pod rednim brojem
trazbine 46. STAVGRAD d.o.0., Zagreb, Virovska 2, OIB 30389925570, osporeni
iznos trazbine 633.498,32 EUR.

II. Djelomi¢no se uvazava zalba vjerovnika STAVGRAD d.o.o., Zagreb,
Virovska 2, OIB 30389925570, ukida se rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-152/2023-106 od 12. ozujka 2024. u tocki IV. u
dijelu kojim je upucen duznik na parnicu protiv vjerovnika koji ima ovrsSnu ispravu iz
tocke Il. 46. STAVGRAD d.o.o., Zagreb, Virovska 2, OIB 30389925570, radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja, te se u tom dijelu predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-152/2023-106 od 12. ozujka 2024.

- u tocki I. izreke u tablici su utvrdene trazbine ukupno Sezdesetjednog poblize
navedenog vjerovnika (medu njima nije vjerovnik ovdje Zalitelj);

- u toCki Il. izreke u tablici su navedene osporene trazbine pedesetCetiri
poblize navedena vjerovnika, medu kojima je na stranici 11. rjeSenja, pod rednim
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brojem 46. STAVGRAD d.o.o. (ovdje zalitelj), za kojega je u rubrici koja se odnosi na
osporene trazbine navedeno ,po duzniku u cijelosti u iznosu od 633.498,32 EUR jer
trazbina ne postoji, vjerovnik je prijavio razlu¢no pravo koje ne postoji“;

- u tocki lll. izreke vjerovnici osporenih trazbina, koji nemaju ovrSnu ispravu, iz
toCke Il., (medu kojima nije vjerovnik ovdje zalitelj) upuceni su na pokretanje parnice
protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma ili od pravomocénosti
rjeSenja o obustavi predsteCajnog postupka, odnosno da predloze nastavak parnice
ako je u vrijeme otvaranja predsteCajnog postupka ve¢ pokrenut parni¢ni postupak u
odnosu na osporenu trazbinu;

- u tocki IV. izreke upucuje se duznik na parnicu protiv vjerovnika koji imaju
ovrsnu ispravu, iz tocke Il. 1, 7, 16, 19, 21, 25, 28, 32, 33, 37, 46 (ovdje zalitelja), 47,
48, 49, 51 i 53, radi utvrdivanja osnovanosti svog osporavanja, u roku od osam dana
od dana pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma ili od
pravomocnosti rjieSenja o obustavi predstecajnog postupka;

- u tocki V. izreke navedeno je da Ce se, ako osoba koja je upuéena na
parnicu ne pokrene parnicu odnosno ne predlozi nastavak parnice u roku od 8 dana
od dana pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma ili od
pravomocnosti rjieSenja o obustavi predstecajnog postupka, te osporavatelj trazbine
za koju postoji ovrSna isprava, smatrati da je odustala od prava na vodenje te
parnice;

- u tocki VI. izreke naloZeno je duzniku u roku od 21 dan od dana
pravomocnosti tog rjeSenja odnosno u roku od 21 dana od dana dostave odluke
drugostupanjskog suda o Zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama,
dostaviti sudu izmijenjeni plan restrukturiranja koji ¢e obuhvatiti sve utvrdene i
osporene trazbine, u protivnom ¢e sud obustaviti postupak.

2. |z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je duznik je podnio sudu
prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka na temelju odredbe ¢l. 25. st. 1.
SteCajnoga zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), nakon
Cega je sud donio rjeSenje o otvaranju predsteCajnog postupka, kojim je, izmedu
ostaloga, imenovan povjerenik i odredeno rociste radi ispitivanja trazbina. Na rocistu
radi ispitivanja trazbina odrzanom 6. oZujka 2024. ispitane su sve trazbine koje su
prijavili vjerovnici sukladno €l. 36. SZ-a. Duznik i povjerenik su se ocitovali o
prijavljenim trazbinama (¢l. 41. SZ-a). Uvidom u prijavu trazbine vjerovnika Cija je
trazbina osporena, kao i o€itovanje duznika, utvrdeno je da se trazbine vjerovnika
podt. Il 2, 3,4,5,6,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31,
31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 50, 52, 53 i 54 ne temelje na ovrSnim
ispravama, dok za trazbine vjerovnika pod t. Il 1, 7, 16, 19, 21, 25, 28, 32, 33, 37, 46
(ovdje zalitelja), 47, 48, 49, 51 i 53 postoji ovrSna isprava, u dijelu ili u cijelosti kako je
naznaceno u izreci u t. Il i IV 7. Na temelju odredbi Cl. 48. i 50. u vezi s 266. do 269.
odluc¢eno je kao u t. llli IV izreke, s time da je za osporene trazbine za koje ne postoji
ovrSna isprava rijeSeno i primjenom odredbe ¢l. 68. SZ-a.

3. Protiv tog rieSenja, u skladu sa svojim pravom iz odredbe €l. 51. st. 1. SZ-a
(,Pravo na zalbu protiv rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama ima ... svaki
vjerovnik u dijelu koji se odnosi na njegovu prijavlienu trazbinu ...), zalbu je
pravovremeno podnio vjerovnik iz svih zakonom dopustenih razloga, u odnosu na
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svoju trazbinu (tj. sadrzajno u odnosu na tocke Il. i IV. u dijelu koji se odnosi na
njega). IstiCe da je njegova trazbina utvrdena na temelju ovrSne isprave, kao i
upisano zalozno pravo, te da je dio trazbine osiguran zaloZznim pravom (razlu¢nim
pravom), a dio trazbine postoji s osnove ugovora o pozajmici, Sto je sve vidljivo iz
prijave trazbine koju je dostavio podnositelj. Takoder iz izvjeS€a povjerenika u ovom
postupku proizlazi da se Zaliteljeva trazbina osporava samo u dijelu, a nikako u
cijelosti, zbog ¢ega je doslo do pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te nesklada
izmedu donesenog rjeSenja i stanja spisa, a to posljedi€no vodi do pogresne
primjene materijalnog prava i bitne povrede pravila postupka u ovoj pravnoj stvari.
Kao dokaz predlaze uvid u prijavu trazbine podnositelja, izvjeSCe povjerenika i
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Predlaze predmet vratiti na postupak
pred prvostupanjski sud.

4. Odgovor na zalbu podnio je duznik, navodeci u bithnom da je duznik trazbinu
osporio u cijelosti, a kako vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom, upravo je duznik
upucen na parnicu radi utvrdenja osnovanosti predmetnog osporavanja.

5. Zalba je djelomiéno osnovana.

6. Pobijano rieSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi
sa Cl. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociSéeni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) i ¢l. 10. SZ-a, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. lz uvida u spis proizlazi da je u prijavi svoje trazbine u predsteCajnom
postupku Financijskoj agenciji od 24. veljaCe 2023. (list 2341. spisa) vjerovnik
Stavgrad d.o.o., Zagreb kao pravnu osnovu svojih trazbina naveo Ugovor o zajmu od
4. srpnja 2016., Ugovor o cesiji od 31. prosinca 2022., kao iznos dospjele trazbine
633.498,32 EUR, naveo je da vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom za iznos od
300.000,00 EUR, te da je naziv ovrSne isprave ZaduZnica poslovni broj
OV-18899/16, te u podacima o razlucnom pravu da je pravna osnova razluénog
prava RjeSenje o osiguranju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovr-1269/2022, da dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo &ine poblize opisane
nekretnine (stranice 2 - 8 prijave), da se razlu¢ni vjerovnik ne odriCe prava na
odvojeno namirenje, te da ne pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se
odnosi njegovo razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja.

8. |z uvida u izjadnjenje povjerenika o prijavljenoj trazbini (list 4598. spisa)
proizlazi da je iznos prijavljene trazbine iz tablice prijavljenih trazbina 633.498,32
EUR, a da povjerenik priznaje prijavljenu trazbinu u iznosu i osnovi 333.498,32 EUR,
U tom smislu Cinjeni¢no je to€an Zalbeni navod da je povjerenik samo djelomi¢no
osporio Zaliteljevu trazbinu.

9. Medutim, na vjerovnikovu prijavu oCitovao se i sam duznik, koji je osporio
prijavljenu trazbinu od 633.498,32 EUR u cijelosti. Naveo je da tu trazbinu osporava
u cijelosti jer ne postoji, odnosno da je vjerovnik prijavio razlu¢no pravo koje ne
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postoji. Prema odredbi ¢l. 50. st. 1. SZ-a, na temelju tablice ispitanih trazbina sud
donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, uz obveznu naznaku razloga
osporavanja.

10. Cinjenicu da se i duznik ogitovao na vjerovnikovu prijavu (i osporio je u
cijelosti) Zalitelj ne spominje u zalbi, pa neosnovano dovodi u pitanje pobijani dio
rieSenja kojim prvostupanjski sud, u tocki Il. izreke, u tablici osporenih trazbina pod
rednim brojem 46. navodi zalitella STAVGRAD d.o.0., za kojega je u rubrici koja se
odnosi na osporene trazbine navedeno ,po duzniku u cijelosti u iznosu od
633.498,32 EUR jer traZzbina ne postoji, vjerovnik je prijavio razluéno pravo koje ne
postoji“. Prvostupanjski sud je pravilno, sukladno odredbi ¢l. 50. st. 1. SZ-a, u tablici
konstatirao da je vjerovnikovu trazbinu u cijelosti osporio duznik, te je pravilno citirao
razloge koje je duznik naveo. Stoga je pobijano rjeSenje u navedenom dijelu pravilno
I na zakonu osnovano.

11. Zalitelj ipak osnovano ukazuje na nejasnoce i proturjeénosti (bitna povreda
odredaba ¢&l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a), koje su od utjecaja na pravni ucinak takvog
duznikova osporavanja vjerovnikove trazbine u smislu odredbe ¢l. 48. st. 1.1 5. SZ-a,
jer nejasno je u obrazloZenju pobijane odluke ostalo - u kojem dijelu vjerovnik ima, a
u kojem nema ovrSnu ispravu, pa je nejasno je li bilo mogucée uputiti osporavatelja
(duznika) na parnicu.

12. Odredba ¢l. 48. SZ-a ne regulira posebno situaciju kakva se dogodila u
konkretnom slu€aju — da je duznik trazbinu u cijelosti osporio, a povjerenik
(djelomi€no) priznao, odnosno, odredbom ¢l. 48. st. 2. SZ-a regulira samo obrnutu
situaciju (,ako je povjerenik osporio trazbinu koju je priznao duznik®), pod koju se
konkretan sluCaj ne moZe podvesti. |z navedenoga proizlazi da, u slu€aju
proturje€nosti izmedu sadrzaja osporavanja od strane duznika i od strane
povjerenika, Ste€ajni zakon prednost daje duznikovu osporavanju (pravno uporiste
za to je odredba ¢l. 48. st. 1. SZ-a).

13. Naime, prema odredbi ¢l. 48. st. 1. SZ-a, ako je duznik osporio trazbinu,
sud ¢e vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine. Dakle, sama Cinjenica osporavanja trazbine (u cijelosti) od strane
duznika nacelno, s obzirom na izri¢aj ,sud ¢e“, obvezuje sud da vjerovnika uputi na
parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.

14. Posebna odredba sadrZzana u ¢l. 48. st. 5. SZ-a (koja se primjenjuje na
predmetni postupak s obzirom na pokretanje postupka 13. sije€nja 2023.), propisuje
da Ce, ako za trazbinu postoji ovrSna isprava, sud na parnicu uputiti osporavatelja (u
konkretnom slu¢aju duznika) da dokaze osnovanost svoga osporavanja.

15. Dakle, iznimno upucivanje na parnicu osporavatelja (ovdje duznika), a ne
vjerovnika, moguce je jedino ako postoji ovrdna isprava.

16. Nije sporno da je vjerovnik naveo da raspolaze ovrSnom ispravom,
medutim, ta ovrSna isprava u smislu dovodenja do primjene odredbe ¢l. 48. st. 5.
SZ-a ima pravni u€inak samo za onaj iznos na koji se odnosi. Budu¢i da se u
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konkretnom slu€aju ovrSna isprava odnosi samo na 300.000,00 EUR, prvostupanjski
sud je osporavatelja (u konkretnom slu€aju duznika) na parnicu mogao uputiti samo
za dio osporene trazbine u spomenutom iznosu (a ne za 633.498,32 EUR), dok je u
odnosu na preostali dio osporene trazbine na parnicu trebao uputiti vjerovnika.

17. Stoga je rjeSenje valjalo djelomi¢no potvrditi u pobijanom dijelu opisanom
u tocki I. izreke, na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 10.
SZ-a, a na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a djelomi¢no ukinuti u pobijanom dijelu
opisanom u tocki Il. izreke rjeSenja ovog suda i predmet u odnosu na taj dio vratiti na
ponovan postupak, u kojemu ¢e prvostupanjski sud, imajuci u vidu Zalbene navode,
dokumentaciju u spisu i primjedbe sadrzane u obrazlozenju drugostupanjskog suda,
donijeti novu, pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zagreb, 10. travnja 2024.
Predsjednik vije¢a

Raoul Dubravec
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