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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Karlovcu
ZemljiSnoknijizni odje! u Karlovcu

Opcinski sud u Karlovcu po sucu Tomislavu Maras, kao z.k. sucu po prijedlogu DINOVA-
DIONA d.o.o. Zagreb, OIB 41112127430 iz Zagreba, Donje Svetice 127, po OD Budimir &
Meter, Trg bana Jeladiéa 3, Zagreb protiv protustranke Diona d.d. u steéaju, olB
36985141288 iz Zagreba, Avenija Marina Drzi¢a 4, po punomoéniku lvanu Tilo$anec,
odvjetniku iz Zagreba, Zelinska 5, radi upisa zabiljeZbe otvaranja stedajnog postupka i
zabiljezbe ograniGenja prava vlasnistva, odnosno zabiljezbe djelomiéno osporene trazbine
vierovnika s pravom odvojenog namirenja u z.k. ul. 939 k.o. Karlovac II, dana 02. lipnja 2022.

rijesio je
1
Odbija se¢ prigovor protustranke Diona d.d. u stedaju kao neosnovan te se rje$enje br. Z-
12708/2020 od 23. studenog 2020. godine i rieSenje Z-13976/2020 od 23. studenog 2020.
godine potvrduje.

2

Odreduje se zabiliezba odbijenog prigovora pod br. Z-15540/2020 od 24. prosinca 2020.
godine te zabiljeZzba odbijenog prigovora pod br. Z-15541/2020 od 24. prosinca
2020. godine u z.k. ul. 939 k.o. Karlovac II.

Obrazlozenje

Ovosudnim rjesenja br. Z-12708/2020 od 23. studenog 2020. godine na temelju pravom.
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu od 23. veljage 1999. St-17/99 i pravom. izvatka iz rieSenja
Trgovadkog suda u Zagrebu od 27. sije¢nja 2000. St-17/99 dopustena je na nekretninama
DIONA d.d. u ste€aju, OIB: 36985141288, Avenija Marina Drzica 4, Zagreb i to na ¢kbr. 1515/4
Trg hrvatskih branitelja od 15574 m2 (trznica od 559 m2, dvoriste od 7414 m2, zgrada za
iznajmljivanje od 24 m2, poslovna zgrada, Karlovac, Trg hrvatskih branitelja kbr. 2 od 7003 m2,
zgrada za iznajmljivanje od 549 m2, zgrada za iznajmlijivanje od 25 m2) upis. u z.k. ul. 939 k.o.
Karlovac Il zabiljezba osobnih odnosa - otvaranja steCajnog postupka nad drustvom DIONA d.
d. u stecaju, OIB: 36985141288, Zagreb, Avenija Marina Drziéa 4, Zagreb; zabiljezba osobnih
odnosa — ograni¢enja prava vlasnistva u korist predlagatelja DINOVA-DIONA d.o.o. Zagreb,
Donje Svetice 127, OIB: 41112127430 kao vjerovnika, tj. zabiljezba djelomi¢no osporene
trazbine vjerovnika s pravom odvojenog namirenja trazbine prodajom predmetne nekretnine u
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stecajnom postupku ST-17/99 kod Trgovatkog suda u Zagrebu, za iznos traibjne od
13.381.359,45 uvecane za zakonske zatezne kamate od 28. sijeCnja 2000. do isplate. - */
Ovosudnim rjeSenja br. Z-13976/2020 od 23. studenog 2020. godine odreden je
ispravak pogres$nog RjeSenja i provedbe ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u Karlovcu
br. Z-12708/2020 od 23. studenog 2020. na naéin da pod to¢ Il umjesto: ,zabiljezba osobnih
odnosa — ogranicenja prava vlasniStva u korist predlagatelja DINOVA-DIONA d.o.0. Zagreb,
Donje Svetice 127, OIB: 41112127430 kao vjerovnika, tj. zabiljezba djelomi¢no osporene
traZbine vjerovnika s pravom odvojenog namirenja trazbine prodajom predmetne nekretnine u
steCajnom postupku ST-17/99 kod Trgovackog suda u Zagrebu, za iznos trazbine od
13.381.359,45 uvectane za zakonske zatezne kamate od 28. sijeCnja 2000. do isplate” treba
ispravno stajati: ,zabiljezba osobnih odnosa — ograni¢enja prava vlasniStva u korist
predlagatelja DINOVA-DIONA d.o.o. Zagreb, Donje Svetice 127, OIB: 41112127430 kao
vjerovnika, tj. zabiljezba priznate trazbine vjerovnika s pravom odvojenog namirenja trazbine
prodajom predmetne nekretnine u steajnom postupku ST-17/99 kod Trgovackog suda u
Zagrebu, za iznos trazbine od 13.381.359,45 KN uveéane za zakonske zatezne kamate od 28.
sijecnja 2000. do isplate”.

Protiv navedenih rie8enja  protustranka je izjavila prigovor navodeé¢i da podnosi prigovor
protiv oba Rje3enja Z.k. referenta od 23. studenoga 2020. pod posl. broj: Z-13976/2020 i posl.
broj: Z-12708/2020, u dijelu t. Il. izreke rjeSenja kojom je predlagatelju dopustena zabiljezba
osobnih odnosa-ograni¢enja prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini protustranke.

Prema odredbi &l. 99. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama, zemljiSnoknjizni sud postupa po
pravilima izvanparniénog postupka, a podredno parniénog postupka. Stoga se ovaj prigovor
podnosi zbog bitne povrede pravila postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja te pogreSne primjene materijainog prava. Citirana rjeSenja Z.k. referenta, u pobijanom
dijelu, su proizvoljna, a time nezakonita.

Iz obrazlozZenja pobijanih rjeSenja se ne moze ustanoviti kojim se to razlogom rukovodio Z.k.
referent za dopustenje (u t. Il izreke) upisa zabiljeZzbe osobnih odnosa — ogranienja prava
vlasniStva na nekretnini protustranke tako su predmetna rjeSenja nerazumljiva i ne mogu se g
ispitati, a time su ostvarena obiljeZja Zalbenog razloga bitne povrede pravila postupka.

Kada se usporedi sadrZaj prijedloga pod t. Il.. prijedloga i sadrzaj dispozitiva pobijanih rjesenja
vidljivo je da isti ne odgovaraju prijedlogu $to znaci da je da je Z.k. referent postupio na svoju
ruku jer je sadrzaju prijedloga pripisac dijelove koje isti ne sadrzi. U postupovnom dijelu ZZK-a
ne postoji odredba koja ovlasc¢uje zemljiSnoknjiznog referenta da ispravlja i/ili dopunjuje sadrzaj
prijedloga stranke, a upravo to je u prethodno provedenom postupku udinio Z.k. referent sto
predstavlja bitnu povredu pravila postupka.

U dispozitivu RjeSenja posl. broj Z-12708/2020, Z k. referent se poziva na dva rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu (dalje: TSZ) donesena u ste¢ajnom postupku St-17/99. Prvo
rieSenje od 23. veljate 1999. odnosi se na otvaranje ste¢ajnog postupka nad protustrankom.
Provedba tog rijeSenja u Zemljisne knjige Naslovnog suda nije sporna jer odgovara t. IV. izreke
RjeSenja TSZ-u od 23. veljaée 1999. koja se temelji na odredbi &l. 54. st. 6. i 65. st. st. 2.
Steéajnog zakona (NN br. 44/96, 161/98 i 29/99; dalje SZ). Drugo rje$enje TSZ-u od 27.
sijeénja 2000. sadrzi odredbu o djelomi¢no osporenim trazbinama vjerovnika s pravom
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odvojenog namirenja, ali nema nikakve naredbe o upisu u zemljidne knjige pogotovo ne one
kcja bi se odnosila na predmetnu nekretninu protustranke. Prema tome, t. Il. izreke pobijanih
rieSenja ne odgovara sadrZaju isprave na koju se Z.k. referent pozvao pa nije jasno kako je i
zasto na temelju isprave koja prileZi u spisu dopustio upis sporne zabiljeZzbe u zemlji§ne knjige.
U tom dijelu se pobijano rje§enje ne moze ispitati.

Predlagatelj se u prijedlogu za upis zabiljezbe (str. 3. to¢. 5.), dokazujuéi pravni interes u
predmetnom postupku, poziva na Ugovor o cesiji od 5. 10. 2004. g. sklopljenim s Cibalae
banka d.d. - u stecaju (dalje: Ugovor o cesiji) koji prileZi u spisu Naslovnog suda posl.broj Z-
9814/16. |z obrazloZenja pobijanih rjeSenja se ne vidi kako je Z.k. referent utvrdio aktivnu
legitimaciju predlagatelja.

Opreza radi, stavlja se prigovor nedostatka aktivne legitimacije predlagatelja buduéi da isti ne
posjeduje potvrdu prednika da ga je isplatio za ustupljenu trazbinu $to je prema odredbi &l. 4.
st. 1. Ugovora o cesiji, preduvjet za valjano stjecanje trazbine u ste¢ajnom postupku ST-17/99.
Slijedom svega navedenoga, Z k. referent je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeniéno stanje.

Ne postoji zakonska odredba koja bi dala ovlastenje predlagatelju da traZi provodenje upisa
zabiljezbe ograniCenja prava vlasni$tva na nekretnini protustranke, a pogotovo ne na temelju
odredbe SZ-a na koju se predlagatelj poziva u prijedlogu od 22. listopada 2020. To znadi da je
donosenjem pobijanih rjeSenja od strane Z.k. referenta doSlo do povrede zakona na &tetu
protustranke iz neshvatljivog razloga.

Donosenjem predmetnih rieSanja, u pobijanom dijelu, Z.k. referent je prekrsio odredbu &l. 75. st
1. ZZK-a prema kojoj se zabiljezbe mogu odrediti kad je to predvideno ZZK-om ili kojim drugim
zakonom. Kao §to je vec receno, taj drugi zakon na koji se predlagatelj poziva je SZ, ali isti
ne sadrzi odredbu koja bi bila pravni temelj pobijanim rje$enjima.

Predlagatelj se u prijedlogu za upis zabiljeZbe osobnih odnosa - ograni¢enja prava vlasnistva
poziva na €lanak 82. i 164. st. 10. SZ-a. Spomenute odredbe ne sadrze pravila o upisu
zabiljezbe razluénih prava u zemljiS$ne knjige temeljem odluke ste€ajnog suda niti sadrze
ovladtenja razluénog vjerovnika u ste¢ajnom postupku da u svoju korist trazi takav upis. Stoga
je neshvatljiv propust Z.k. referenta da je dopustio trazeni upis, a da nije provjerio §to piSe u
odredbama SZ-a.

Iz navedenoga slijedi da je Z.k. referent, kada je odredio na predmetnoj nekretnini zabiljeZbu
osobnih odnosa - ograni¢enja prava vlasnistva, pogredno primijenio materijalno pravo.

Zabiliezba ,osobnih odnosa — ograni¢enje prava viasnistva tj. zabiljeZba priznate trazbine
vjerovnika s pravom odvojenog namirenja trazbine prodajom predmetne nekretnine u
Ste¢ajnom postupku*te njoj u bitnome sli¢ne zabiljezbe nisu predvidene ni ZZK-om.

Naime, svrha instituta zabiljeZbe je upisivanje i publiciranje spram treéih postojanje razlicitih
ograni¢enja u raspolaganju knjiznih prava. ZZK i hrvatsko stvarno pravo uopée poznaje dvije
vrste zabiljezbi: zabiliezbe osobnih odnosa i zabiljeZzbe odredenih pravnih &injenica.
Zabiljezbom osobnih odnosa upisuju se osobni odnosi nositelja knjiznih prava koji su
mjerodavni za prosudivanje statusa nositelja knjiznih prava, a naroéito ograniéenja glede
Upravljanja imovinom. Zabiljezbom pravnih €injenica osnivaju se pravni uéinci, odnosno pravni
0dnosi iz kojih proizlaze pravni u¢inci mjerodavni za pravno stanje nekretnine i za raspolaganje
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knjiznim pravom. Osobito je bitno napomenuti da pravne ¢injenice koje mogu biti predmetom
zabiliezbe moraju biti propisane zakonom, odnosno da se ne moze bilo koja ¢injenica zabiljeziti
u zemljisnim knjigama, ve¢ samo ona za koje je zakon predvidio da su bitne i mogu biti od
vaznosti u pravnhom prometu nekretnina.

Takvo stajaliSte, da se upis zabiljezbe moZe dopustiti samo ako je zabiljeZzba predvidena
zakonom, dijeli i sudska praksa koja je jedinstvena po ovome pitanju. Pa tako Zupanijski sud u
Varazdinu - Stalna sluZba u Koprivnici, u svojoj presudi (posl. broj: Gz Zk-148/2020-2) od 22.
travnja 2020. navodi da je , pri odbijanju prigovora predlagatelja prvostupanjski sud pravilno
postupio ocijenivsi da zabiljeZzbu kakvu trazi predlagatelj nije moguce upisati jer ista nije
propisana ni odredbama ZZK-a, ni kojim drugim propisom*. U drugome sluéaju Zupanijski sud u
Splitu u svojoj presudi (posl. broj: Gz Zk-741/17-4) od 19. oZujka 2019. navodi da bi se
zabiljezba zabrane otudenja ili optere¢enja upisala u zemljiSnu knjigu moraju za to biti
ispunjene ne samo sve opée pretpostavke i postupovnopravne pretpostavke, nego i neke
posebne dodatne materijalnopravne pretpostavke specificne samo za tu vrstu zabiljeZzbe*
(Prilog 2.), dakle da bi se zabiljezba dopustila ona prije svega mora biti predvidena zakonom
koji propisuje pretpostavke za dopustanje njenog upisa.

Dopustanjem zabiljezbe ,,0sobnih odnosa — ogranienje prava viasni$tva tj. zabiljezba priznate
traZbine vjerovnika s pravom odvojenog namirenja trazbine prodajom predmetne nekretnine u
ste¢ajnom postupku®, Z.k. referent je pomijeSao dvije vrste zabiljezbi i stvorio posve novu,
treéu, sui generis vrstu zabiljeZbe i time prekrsio relevantne odredbe &l. 75. st. 1. te ¢l. 76. ZZK-
a, s kojim su u vezi &l. 34. st. 2. i 34. st. 5. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ¢ime
je pogresno primjenio materijalno pravo

Opreza radi, protustranka naglaSava da u konkretnom predmetu ne mozZe biti dopustena ni
zabilijezba osobnih odnosa. ZV te ZZK precizno propisuju pretpostavke dopustenja zabiljezbe
osobnih odnosa. Da bi takva zabiljeZba bila dopustena trebaju biti sukladno ¢l. 76. ZZK-a, a u
vezi ¢l. 34. st. 2. ZV-a kumulativno ispunjene sliedecée pretpostavke

- da je reCena zabrana osnovana u korist braénog druga, djeteta, roditelja, posvojenika ili
posvoijitelja,

- da postoji valjani pravni posao izmedu stranaka kojim vlasnik nekretnine pristaje na
zabranu otudenja odnosno opterecenja nekretnine.

Bespredmetno je ukazivati na notornu &injenicu da se odnos DINOVA-DIONE d.c.o. i DIONE d.
d. - u steCaju, ne moze podvesti pod odnos opisan u prvoj pretpostavci.

Osim toga, niti druga pretpostavka potrebna za dopustanje zabiljezbe osobnih odnosa nije
ispunjena, a ta se odnosi na postojanje valjanog pravnog posla izmedu vlasnika nekretnine (u
ovome sluéaju DIONA d.d. u stecaju) i predlagatelja zabiljezbe (u ovome sluaju DINOVA-
DIONA d.o.0.). Predlagatelj nije podnio nikakav dokaz da se stranke sklopile pravni posao
takve naravi, stoga je sud trebao odbiti prijedlog predlagatelja.

Slijedom svega navedenoga, vidljivo je da je Z.k. referent, ignoriranjem pretpostavki iz &l. 75. st.
1. te &l. 76. ZZK-a, s kojim su u vezi ¢l. 34. st. 2. i 34. st. 5. ZV-a, pri odiudivanju o dopustanju
zabiljezbe osobnih odnosa - ograni€enja prava vlasnistva, pogredno primijenio materijalno
pravo.
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Na oshovi iznijetoga, predlaZze se Zemljinoknjiznom odjelu Naslovnog suda, da prigovor
protustranke prihvati i sporna riedenja u pobijanom dijelu preinadi na nadin da naloZi uspostavu
zemljisnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije upisa na temelju Rjesenja pod posl. brojem: Z-
12708/2020 i posl. brojem Z-13976/2020.

Prigovori  protustranke nisu osnovani.

Odlucuju¢i o prigovoru protustranke ovaj sud je na$ao za shodno prije svega odluéivati o
istaknutom prigovoru promaSene aktivne legitimacije te je utvrdio da isti prigovor nije osnovan.
Naime, prema izvje$¢u o knjiznom stanju u trenutku odluéivanja o prigovoru za predmetne
nekretnine u z.k. ul. 939 K.O. Karlovac Il dana 24. listopada 2016. godine pod br. Z-
9814/2016 p redbiliezeno je zaloZno pravo temeljem ugovora o cesiji 05.10.2004, predugovor
0 ustupu potrazivanja 01.09.2004, ugovor o kreditu 01.09.1998, dodatak ugovora dodatak
ugovora o kreditu 11.09.1998, rjeSenje Trgovackog suda St.17/99 27.01.2000, rjedenje
Trgovackog suda Osijek 98/00 21.07.2004, rjeSenje Trgovadkog suda Osijek Tt-03/1046
08.09.2003, predbiliezba zaloZnog prava u iznosu od 2.684.692,78 EUR u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke sa pripadajuéom ugovorenom
kamatnom stopom od 10% godisnje i pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama u skladu sa
ostalim uvjetima iz Ugovora o kreditu, a koja predbiljezba ¢e se opravdati u roku od 30. dana od
dana nastupanja uvjeta za ovrhu, a u smislu ¢l. 61. Zakona o zemlji§nim knjigama, odnosno u
roku od 30 dana od dana dostave pravomoéne i ovrSne sudske odluke predlagatelju, za
korist predlagatelija DINOVA-DIONA d.o.0. Zagreb, OIB 41112127430 iz Zagreba, Donje
Svetice 127.

Premda protustranka navodi da predlagatelj ne posjeduje potvrdu prednika da ga je isplatio
za ustupljenu trazbinu Sto je prema odredbi ¢l. 4 st. 1 Ugovora o cesiji, preduvjet za
valjano stjecanje trazbine u ste€ajnom postupku St 17/99 ovaj sud je utvrdio da je ovlasteni
zemljiSno knjizni referent pravilno i potpuno utvrdio &injeniéno stanje kada je utvrdio
da temeljem predbiljezenog zalozZnog prava predlagatelj ima pravni interes
predlagati  zabiljezbe otvaranja steajnog postupka nad protustrankom uz zabiljezbu
ograni¢enja prava vlasnistva nekretnine u korist predlagatelja kao vjerovnika s pravom na
odvojeno namirenje traZbine.

Premda protustranka osporava da bi se ograni¢enje prava vlasniStva u korist predlagatelja
kao vjerovnika, tj. zabiliezba djelomiéno osporene trazbine vjerovnika s pravom odvojenog
namirenja trazbine prodajom predmetne nekretnine u ste¢ajnom postupku St-17/99 kod
Trgovackog suda u Zagrebu, za iznos trazbine od 13.381.359,45 uvecéane za zakonske zatezne
kamate od 28. sije€nja 2000. do isplate moglo zabiljeZiti u zemljisnim knjigama temeljem
odredaba Clanka 82. i 164. st. 10. Stecajnog zakona temeljem odluke ste€ajnog suda budugi
iste ne sadrze pravila o upisu zabiljezbe razluénih prava u zemljisne knjige niti sadrze
ovlastenja razlucnog vjerovnika u ste¢ajnom postupku da u svoju korist trazi takav upis ovaj
Sud je utvrdio da se na konkretnu pravnu situaciju i prijedlog imaju primijeniti odredbe &l.
44 st. 2 Zakona o zemljiSnim knjigama.

Naime, odredbe &l. 44 st. 2 Zakona o zemljinim knjigama propisuju da se zabiljezba ima
Upisati kako bi se ostvarili pravni u€inci koje zabiljezba proizvodi prema odredbama ovoga ili
drugih zakona (zabiljeZzba prvenstvenoga reda, otpisa zemljista, zajednicke hipoteke, otkaza
hipotekarnih trazbina, spora, prisiine drazbe, zabrane otudenja ili optereéenja, obveze
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zahtijevanja brisanja hipoteke, pridrZzaja prvenstvenoga reda, zabiljeZbe odredene prema
pravilima o ovrsi i osiguranju i druge).

Imajuci u vidu da je Trgovacki sud u Zagrebu svojim pravomoénim rjeSenjem br. St 17/99 od
27. sijeCnja 2000. godine (list 185 spisa) utvrdio djelomi¢no osporene trazbine vjerovnika s
pravom odvojenog namirenja Cibale Banka iz Vinkovaca priznato u iznosu od 19.054.347,45
kuna u stecajnom postupku nad Diona d.d. u steCaju, to je ovaj sud obzirom na izvréenu
predbiliezbu zaloZnog prava temeljem ugovora o cesiji od 05.10.2004, predugovora o ustupu
potrazivanja 01.09.2004, ugovora o kreditu 01.09.1998, dodatka ugovora dodatak ugovora o
kreditu 11.09.1998 za korist predlagatelia DINOVA-DIONA d.o.0. Zagreb, OIB
41112127430 iz Zagreba, Donje Svetice 127, utvrdio da je ovladteni zemljisno knjizni referent
pravilno primijenio materijalno pravo kada je na predmetnim nekretninama sukladno
odredbama ¢&l. 44 st. 2 Zakona o zemlji$nim knjigama izvr$io zabiliezbu osobnih odnosa —
ograniCenja prava vlasniStva u korist predlagatelja tj. zabiljezbu djelomiéno osporene trazbine
vjerovnika s pravom odvojenog namirenja trazbine prodajom predmetne nekretnine u
steCajnom postupku St-17/99 kod Trgovackog suda u Zagrebu, za zatraZeni iznos trazbine od
13.381.359,45 uvedane za zakonske zatezne kamate od 28. sijecnja 2000. do isplate, jer se
isto u konacnici temeljii na pravomoénoj odluci Trgovackog suda u Zagrebu br. St-17/99 od
27. sije€nja 2000. godine.

Premda protustranka tvrdi da u konkretnom predmetu ne moZe biti dopustena zabiljezba
osobnih odnosa, jer bi ona bila dopustena ukoliko i se ispunile pretpostavke propisane
odredbama Cl. 34 st. 2 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ovaj sud je utvrdio da
je upravo citiranim odredbama ¢l. 44 st. 2 Zakona o zemlji§nim knjigama zemlji§no knjiZni
referent pravilno primijenio materijalno pravo kada je izvrio zabiljeZbu osobnih odnosa —
ograni¢enja prava vlasnistva u korist predlagatelja tj. zabiljezbu djelomiéno osporene traZbine
vjerovnika s pravom odvojenog namirenja trazbine prodajom predmetne nekretnine u
steCajnom postupku St-17/99 kod Trgovackog suda u Zagrebu, jer je isto propisano i
odredbama &l. 82 1164.st. 10. tada vaZecCeg Ste¢ajnog zakona (NN 44/96, 161/98 i 29/99), a
koje odredbe pl’OplSUjU o pravu vjerovnika na odvojeno namirenje iz predmetne nekretnine Uz
zakonske zatezne kamate, pa ovaj sud drZi da se isto kao takovo moze i zabiljeZiti u zemljlsnlm
knjigama.

Nadalje, kako je iz rjeSenja Trgovackog sud u Zagrebu br. St 17/99 od 23. veljade 1999.
godine priznato razluéno pravo Cibalae  Banke u iznosu od 19.054.347,45 kuna nad
predmetnim nekretninama, a rjeSenjem Trgovackog sud u Zagrebu br. St 17/99 od 27. sije¢nja
2000. godine je navedena djelomino osporena s pravom odvojenog namirenja, to je ovaj sud
utvrdio da je ovlasteni zemljiSno knjizni referent sukladno odredbama ¢&l. 134 Zakona o
zemljisnim knjigama rjeSenjem Z-13976/2020 od 23. studenog 2020. godine pravilno izvrsio
ispravak rjeSenja Z-12708/2020 od 23. studenog 2020. godine kada je pod to& Il umjesto:
,zabilieZzba osobnih odnosa — ograni¢enja prava vlasni§tva u korist predlagatelija DINOVA-
DIONA d.o.0. Zagreb, Donje Svetice 127, OIB: 41112127430 kao vjerovnika, tj. zabilieZba
djelomi¢no osporene trazbine vjerovnika s pravom odvojenog namirenja trazbine prodajom
predmetne nekretnine u ste¢ajnom postupku St-17/99 kod Trgovackog suda u Zagrebu, za
iznos traZzbine od 13.381.359,45 uvecane za zakonske zatezne kamate od 28. sijeénja 2000. do
isplate” ispravno naveo: ,zabiljezba osobnih odnosa — ogranitenja prava vlasnidtva u Kkorist
predlagatelja DINOVA-DIONA d.o.o. Zagreb, Donje Svetice 127, OIB: 41112127430 kao
vjerovnika, tj. zabiljezba priznate trazbine vjerovnika s pravom odvojenog namirenja trazbine




-7- Posl. br. Z-15541/2020

prodajom predmetne nekretnine u stedajnom postupku St-17/99 kod Trgovackog suda u
Zdgrebu, za iznos trazbine od 13.381.359,45 KN uveéane za zakonske zatezne kamate od 28.
sijeCnja 2000. do isplate®, jer bez obzira o &injenici da se stranke rje§enjem Trgovackog suda
br. St 17/99 od 27. sije€nja 2020. godine upucuju na pokretanje parnice, radi se o priznatim
trazbinama u ste¢ajnom postupku.

Imajuci u vidu gore iznesene navode ovaj sud je sukladno odredbama &l. 145 st. 4 Zakona
0 zemljiSnim knjigama NN 63/19 odbio prigovore protustranke kao neosnovan,
te rjeSenje ovlastenog zemljisno knjiznog referenta br. pod br. Z-12708/2020 od 23.
studenog 2020. godine te rjeSenje Z-13976/2020 od 23. studenog 2020. godine potvrdio.
Ujedno sud je odredbama istog ¢lanka odredio i upis zabiljeZbe odbijenog prigovora pod br.
Z-15540/2020 od 24. prosinca 2020. godine te Z-15541/2020 od 24. prosinca 2020.
godine u zk.ul.br. 939 k. 0. Karlovac II.

U Karlovcu 02. lipnja 2022.
Sudac: Tomislav Maras

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze uloZiti zalbu na Zupanijski sud. Zalba se
podnosi ovom sudu, pismeno u tri jednaka primjerka, u roku od 15 dana od primitka pismenog
otpravka rjesenja.

Dostavljeno:

1. OD Budimir & Meter, Trg bana Jela¢i¢a 3, Zagreb
2. lvanu TiloSanec, odvjetniku iz Zagreba, Zelinska 5,




