Posl. br. 14. St-61/2018
IMEX BANKA d.d. ) Posl. br: 14. St-34/2014

21000 SPLIT sudac: Jozo Caleta
Tolstojeva 6.

Tel: 621/406-100.

Fax: 021/345-588.

TRGOVACKI SUD U SPLITU

SPLIT

ZA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE. HRVATSKE

ZAGREB

ST ATy 7

v Fgyean C7 gy
ZALBA TUPOVASHEE LT L w0y vy

SPLLY
IMEX BANKE d.d:» i
05 -62- 2118
protiv RjeSenja Trgovatkog suda u Splitu N
broj 14. St-61/2018 (ex: 14. $t-34/2014) od 16. POSTA /7’6/52_@;4-‘ ZZ/ P

. By priai
01. 2018. godine B ™

2 / -
B

PRIJEDLOG

radi odustajanja od nastavljanja postupka
radi naknadne diobe sukladno &1, 289.5t.3. SZ

I. RjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu br. 14. St-61/2018 (Ex: St-34/2014) od 16. 01. 2018.
godine odreden je nastavak postupka radi naknadne diobe stedajne mase u zakljudenom stecajnom
postupku nad biviim stedajnim duZnikom: GRAFEX d.o.0., Split, Oris¢a 11/a, OIB:
91798757042, te da se stefajni postupak nastavlja u odnosu na stedajnu masu i pod
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tvrtkom/nazivom: ,,SteCajna masa iza GRAFEX d.o.0. u ste¢aju” (tocka 1. izrcke), ... te se odreduje
upis SteCajne mase iz ovog Rjedenja u sudski registar sa svim podacima iz &l 438. Stedajnog
zakona... (tocka IV. izreke)..., pa IMEX BANKA d.d. kao ste¢ajni vjerovnik, pravodobno u
zakonskom roku, izjavljuje Zalbu protiv gore citiranog RjeSenja pobijajuéi ga zbog:

- pogresne primjene materijalnog prava,
- bitne povrede procesnih odredbi Ste¢ajnog zakona i ZPP-a
- pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja

Cinjeniéna i pravna utvrdenja pobijanog RjeSenja nisu pravilna ni zakonita, a pobijano Rjedenje je
rezultat bitne povrede odredbi steajnog i parni¢nog postupka, §to proizlazi iz slijedeéih razloga.

1. Osporeno rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, jer tocka L. izreke proturjedi
razlozima rjeSenja danim u obrazloZenju, &ime je podinjena bitna povreda ¢1. 354. st. 2. t. 11, ZPPa.

Naime, iz tocke 1. izreke osporenog RjeSenja proizlazi da je postupak nastavijen radi ,,naknadne
diobe stecajne mase”, medutim iz izbrazloZenja osporenog RjeSenja ne proizlazi da je stedajni
upravitelj prona$ao imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu (¢l. 289. st. 1. to¢ka 3.) ili da su se ostvarile
pretpostavke da se zadrZani iznosi podijele stecajnim vjerovnicima (&l. 289. st. 1. totka 1.).

Naprotiv, iz obrazloZenja proizlazi da navodnu ,,imovinu koja ulazi u stecajnu masu* Sine parnice
koje se kod tog Suda vode pod brojem 13 P-970/2012 i 10 P-748/2015(?!?), a koje parnice ogito ne
predstavljaju imovinu pronadenu nakon zavr$nog roéita, jer je parnica 13 P-970/2012 pokrenuta
davno prije zavrS$nog rodista, a parnica 10 P-748/2015 je pokrenuta radi osporavanja utvrdene
trazbine Imex banke d.d. po steCajnom vjerovniku Dinu Marki¢u i ne moZe poveéati stedajnu masu.

2. Nadalje, osporeno rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati, jer o odluénim
¢injenicama postoji proturjenost izmedu onoga §to §to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrZaju
Izvjedca steCajnog upravitelja od 12. 01. 2018.g. te Zapisnika Suda sa ste€ajnog ro¢idta od 05, 05.
20135. godine i predmeta patnice koja se pred tim sudom vodi pod brojem 10 P-748/2015, &ime je
pocinjena bitna povreda ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Naime, u osporenom Rjefenju se navodi da iz Izvjedéa stedajnog upravitelja od 12. 01. 2018.g.
proizlazi da imovinu koja ulazi u steCajnu masu &ine ,parnice radi prikupljanja imovine koja ulazi
u ste¢ajnu masu a koje se kod ovog suda vode pod brojem 13 P-970/2012 i 10 P-748/2015%.

Medutim, na izvjeStajnom roditu u ste€ajnom postupku koji se vodio pred Trgovackim sudom u
Splitu nad oznafenim ste¢ajnim duZnikom, steajni vjerovmici su odludili, a stecajni Sud
Zapisnikom s rocita br. 14 ST 34/2014 od 05. svibnja 2015.g. utvrdio ODLUKU skupitine
vierovnika da se steCajni upravitelj upuéuje NE PREUZIMATI sudski postupak koji se vodi
kod ovog suda pod brojem P— 970/2012, pa su odito razlozi o odluénim &injenicama proturjeni.

U svakom slu€aju, parnica koja se kod Trgovackog suda u Splitu vodi pod brojem 10 P-748/2015
je pokrenuta radi utvrdenja osporavanja utvrdene trazbine Imex banke d.d. po steajnom
vierovniku Dinu Markicu i ishod te parnice ni u kojem sluéaju ne moZe povecati steajnu masu, pa
je odito da o odluénim ¢injenicama postoji proturjeénost.

Dokaz: predlaZe se da Sud obavi uvid u Zapisnik s izvjeStajnog roifta od 05. svibnja

2015.g. 1 Odluku skupstine vjerovnika u steajnom postupku br. 14 ST 34/2014, kao i uvid u
parnicni spis koji se kod toga suda vodi pod brojem 10 P-748/2015.

3. Pobijanim rjedenjem je pogresno primijenjeno materijalno pravo, zbog ega ga treba poniititi.



Naime, ¢l. 289, Stefajnog zakona propisane su pravne pretpostavke za odredivanje nastavka
steCajnog postupka radi naknadne diobe, pod uvjetom da se nakon zavrinog rodista:

- ostvare pretpostavke da se zadrzani iznosi podijele stefajnim vjerovnicima,

- iznosi koji su ispladeni iz ste€ajne mase vrate u masu,

- pronade imovina koja ulazi u steCajnu masu.

Medutim, u konkretnom sluaju niti jedan od uvjeta propisanih €l. 289. st. 1. Ste€ajnog zakona nije
bio ispunjen da bi Sud mogao primijenom navedene odredbe nastaviti ste¢ajni postupak.

Dapace, iz obrazloZenja osporenog RjeSenja proizlazi da, ne samo da nakon zavrinog rodista nije
pronadena apsolutno nikakva imovina koja bi usla u ste¢ajnu masu, vec da je parnica br. 10 P-
748/2015 pokrenuta po osporavatelju Dinu Markicu radi utvrdenja osporavanja utvrdene trazbine
Imex banke d.d., a da je parnica 13 P-970/2012 pokrenuta davno prije zavrSnog rociSta i da su u
odnosu na nju vjerovnici na roc€istu od 05. 05. 2015.g. donijeli odluku da je nece preuzimati!

Zalitelj podsje¢a da Sud ne smije primijeniti materijalno pravo na &injenice koje nisu iznesene i
utvrdene u postupku. Tako 1 Vrhovni sud RH u odluci br. Revt-48/05 od 2. 11. 2005.g.

Dokaz: uvid u preslik Poziva Suda 1 tuZbe u predmetu br. 10 P-748/2015, izvod odluke
Vrhovnog suda RH br. Revt-48/05 od 2. 11. 2005.g., u prilogu

4. Osporenim RjeSenjem Sud je pogreS$no primijenio materijalno pravo i bas odredbu &l 108.
SteCajnog zakona.

Naime, iz odredbe ¢&l. 108. Stedajnog zakona proizlazi da Sud moZe ukinuti odluku skup$tine
vierovnika najkasnije u roku od 8 dana od dan odrzavanja skupstine.

Medutim, u konkretnom slu€aju niti je bilo tko od steajnih vjerovnika, steajnog upravitelja a ni
sud po sluzbenoj duZnosti podnio prijedlog, a niti u roku propisanom tim &¢lankom ukinuo odluku
skupitine vjerovnika donesenu na rocidtu od 05. 05. 2015. godine, zbog &ega Sud nije ni mogao
nastaviti ste¢ajni postupak radi nastavka vodenja parnice 13 P-970/2012 u odnosu na koju je
skupétina vjerovnika donijela ODLUKU da se ne¢e preuzimati, odnosno da se nece nastaviti.

5. U svakom slu€aju, osporenim rjeSenjem je Sud pogre$no i nepotpuno utvrdio odlu¢ne Einjenice
za primjenu ¢l. 289. st. 1. Ste€ajnog zakona, zbog €ega osporeno rjeSenje treba ponistiti.

Naime, parnica koja se kod tog Suda vodi pod brojem 13 P-970/2012 je pokrenuta davno prije
zavr§nog rodidta odrzanog 05. 05. 2015.g., zbog Cega nije ispunjena odluéna &injenica da se nakon
zavrinog rodista pronade imovina koja ulazi u stedajnu masu, a sve da bi iz te parnice 1 mogla
proizadi bilo kakva imovina koja bi usla u stedajnu masu, skup$tina vjerovnika je 05. 05. 2015.g.
donijela odluku da steCajni upravitelj ne preuzima navedenu parnicu.

S druge pak strane, iz parnice koja se kod tog suda vodi pod brojem 10 P-748/2015 ne moZe niti
proistedi bilo kakva imovina iz koje bi se povecala stetajna masa, jer s navedena parnica vodi radi
UTVRDENIJA, a ne radi isplate, i jer je tu parnicu pokrenuo osporavatelj Dino Marki¢, 4 ne
steajni duZnik, pa za steajnog duZnika ne moZe ni proizaci nikakva imovina u sludaju da l3ii’iéi -
Marki¢ uspije u tom sporu. .

Dapace nastavljanje navedene parnice nije osnovano ni svrsishodno, jer ako stedajni lf[‘it"f’
nije prona$ao steajnu masu koja bi se mogla podijeliti vjerovnicima, tada je apsolutng. ii‘ |




4

hoée 1i Dino Marki¢ uspjeti ili ne s osporavanjem utvrdene traZbine Imex banke d.d., jer ako nema
stetajne mase koja bi se mogla podjeliti vjerovnicima, bespotreban je nastavak navedene parnice!

Dakle, ogito je da se parnica pod brojem 13 P-970/2012 ne moZe voditi u ime i za rafun steCajne
mase jer su ste€ajni vjerovnici odluéili da tu parnicu nece voditi, a da se parnica br. 10 P-748/2015
ni ne vodi u ime i za racun steajne mase, pa Sud osporenim rieenjem oc¢igledno odludne Cinjenice
nije pravilno i potpuno utvrdio, zbog &ega osporeno rjesenje treba preinaciti, odnosno ponistiti.

6. Nadalje, s obzirom da niti Dino Marki¢ a niti bilo koji drugi ste€ajni vjerovnik na rociStu
odtZanom 05. 05. 2015.g. nisu predujmili tro8kove stefajnog postupka, a niti se izjasnili da bi ih
predujmili u odredenom roku, a niti su trazili da ih skupstina vjerovnika i Sud ovlaste na vodenje
navedenih parnica, to je Sud w Zapisniku s tog rociSta konstatirao da su prisutni stecajni
vierovnici_veéinom glasova donijeli ODLUKU da se upuduje steajni upravitelj ne
preuzimati navedene sudske postupke koji se vode kod ovog suda pod brojem P-970/2012 i
kod Opéinskog suda u_Splitu_pod brojem Ovr-6418/14, kao 1 ODLUKU da se nele
predujmljivati od strane steajnih vjerovnika nikakva novéana sredstva za daljnii tijek ovog
ste¢ajnog postupka.

Dakle, Dino Marki¢ nakon pravomocnosti navedene Odluke skupstine vjerovnika viSe nije mogao
uplaéivati predujam za trokove steCaja, a niti ga je Sud mogao pozvati na placanje predyma
tro§kova postupka, a niti se ostvario bilo kakav uvjet za nastavak stecaja.

Slijedom navedenog, zahtijevamo da drugostupanjski Sud usvoji ovu Zalbu i osporeno Rjedenje
preinadi na nadin da odbije Prijedlog radi nastavka steajnog postupka i naknadne diobe, odnosno
da osporeno RjeSenje ponidti i vrati prvostupanjskom sudu radi donoSenja nove odluke.

I1. Stedajni vierovnik IMEX BANKA d.d. predlaze da Sud, zbog svih razloga navedenih pod
toékom 1. Zalbe, odustane od nastavljanja postupka radi naknadne diobe, te donese rijeSenje o
zakljudenju, odnosno obustavi ovog steéajnog postupka, a sukladno ¢l. 289. st. 3. u svezi sa ¢l.
293, st. 1. Stecajnog zakona.

Naime, u situaciji u kojoj iz Izvje$c¢a steajnog upravitelja od 12. 01. 2018.g. proizlazi da:

- stedajni duznik ne raspolaze nikakvom imovinom koja bi se mogla podijeliti vierovnicima,

- postoji procesna zapreka nastavka parnice P-970/2012, jer su je vjerovnici odludili ne voditi i

- se parnica P-748/2015 vodi radi utvrdenja, a ne radi isplate, 1 ne u ime ste€ajne mase,

to je vise nego otigledno da nije svrsishodno, a niti ekonomi¢no nastaviti ovaj ste€ajni postupak,
jer ne postoji aposlutno nikakva moguénost prikupljanja imovine koja ulazi u steajnu masu.

U situaciji u kojoj nema stedajne mase koja bi se podijelila vierovnicima, nema logike ni svrhe niti
nastaviti voditi parnicu P-748/2015 radi utvrdenja osnovanosti osporavanja utvrdene traZzbine, jer i
da Dino Markié uspije u toj parnici $to ¢e s njom posti¢i kad nema stecajne mase?!? Dakle, i da
uspije u parnici ni on a niti ostali stetajni vjerovnici nece se uspjeti viSe namiriti u steCaju.

Naprotiv, nastavljanje ovog steCajnog postupka samo moZe Sudu, steajnoj masi i steCajnim

vjerovnicima oduzeti dragocjeno vrijeme za rjefavanje drugih znaajnijih i kompliciranijih
predmeta, te prouzroditi znatnu i te$ko nadoknadivu $tetu.

Slijedom navedenog, ste¢ajni vjerovnik predlaZe kao uvodno.
U Splity, 29. sije¢nja 2018. godine IMEX BANKA d.d.

;o

Denis éivgig, predsjedrii praiive Hrvoje Glogolja,
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