o
m
B

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-956/2024-48

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuzitelja lvice Mikuli¢a iz Sesveta, Ivana Brkanovi¢a 1, OIB:
45676971255, kojeg zastupa odvjetnik Goran Devrnja iz Zagreba, protiv tuZenika
ZagrebacCke banke d.d., Trg bana Josipa Jelacica 10, Zagreb, OIB: 92963223473,
kojeg zastupa odvjetnik Sanja Porobija iz Zagreba, poradi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave 12. ozujka 2026. godine, u nazoc€nosti opunomocenika
tuzitelja i zamjenika opunomocenika tuzenika, dana 27. travnja 2026. godine,

presudio je

I Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. platiti tuzitelju lvici Mikuli¢u
iznos od 4.536,73 EUR, s zateznim kamatama tekuéim na iznos od:

9489 EUR oddana  15.07.2011. do isplate
82,43 EUR oddana  15.08.2011. do isplate
82,43 EUR oddana  15.09.2011. do isplate
82,43 EUR oddana  15.10.2011. do isplate
82,43 EUR oddana  15.11.2011. do isplate
82,43 EUR oddana 15.12.2011. do isplate
82,43 EUR oddana 15.01.2012. do isplate
82,43 EUR oddana 15.02.2012. do isplate
82,43 EUR oddana  15.03.2012. do isplate
82,43 EUR oddana 15.04.2012. do isplate
82,43 EUR oddana  15.05.2012. do isplate
82,43 EUR oddana 15.06.2012. do isplate
82,43 EUR oddana 15.07.2012. do isplate
82,43 EUR oddana 15.08.2012. do isplate
82,43 EUR oddana 15.09.2012. do isplate
82,43 EUR oddana 15.10.2012. do isplate
82,43 EUR oddana 15.11.2012. do isplate
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0,41 EUR oddana  15.08.2016. do isplate
0,41 EUR oddana  15.09.2016. do isplate
0,41 EUR oddana  15.10.2016. do isplate
0,41 EUR oddana  15.11.2016. do isplate
0,41 EUR oddana  15.12.2016. do isplate
0,41 EUR oddana  15.01.2017. do isplate
895,21 EUR oddana  24.07.2018. do isplate

kao i da naknadi prouzroCeni troSak ovog parnicnog postupka u iznosu od 3.274,00
eura sa zateznim kamatama od 27. travnja 2026. godine do isplate, i to do 31. srpnja
2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvec¢anjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. godine do 31.
prosinca 2022. godine po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, te od 1. sijeCnja 2023. godine do
29. prosinca 2023. godine po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvoga kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotnih poena i od 30. prosinca 2023. godine do isplate
po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi za dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, a u roku od 15
dana.

I Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja lvice Mikuli¢a od 0,06 eura.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi od 10. lipnja 2019. tvrdi da je 9. kolovoza 2007. godine s
tuzenik sklopio ugovor o kreditu na 656.759,70 kn s promjenjivom kamatnom stopom,
poCetnom od 4,99%, koju smatra niStethom pozivom na presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske posl.br. Revt-249/14 i Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-
1401/12 i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-7129/13 te
zahtjeva kao u podnesku od 13. ozujka 2025. tj.

"l Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. platiti tuzitelju lvici Mikulicu iznos
od 4.536,79 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na iznos od:

94,89 EUR oddana 15.07.2011. do isplate
82,43 EUR oddana  15.08.2011. do isplate



82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
82,43
84,29
84,29
84,29
84,29
84,29
84,29
73,82
73,82
73,82
73,82
73,82
73,82
62,31
62,31
62,31
62,31
62,31
62,31
55,43
18,08
18,08

EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR

od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana
od dana

15.09.2011.
15.10.2011.
15.11.2011.
15.12.2011.
15.01.2012.
15.02.2012.
15.03.2012.
15.04.2012.
15.05.2012.
15.06.2012.
15.07.2012.
15.08.2012.
15.09.2012.
15.10.2012.
15.11.2012.
15.12.2012.
15.01.2013.
15.02.2013.
15.03.2013.
15.04.2013.
15.05.2013.
15.06.2013.
15.07.2013.
15.08.2013.
15.09.2013.
15.10.2013.
15.11.2013.
15.12.2013.
15.01.2014.
15.02.2014.
15.03.2014.
15.04.2014.
15.05.2014.
15.06.2014.
15.07.2014.
15.08.2014.
15.09.2014.
15.10.2014.
15.11.2014.
15.12.2014.
15.01.2015.
15.02.2015.
15.03.2015.
15.04.2015.

Poslovni broj: P-956/2024-48

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate



Poslovni broj: P-956/2024-48

18,08 EUR oddana  15.05.2015. do isplate
18,08 EUR oddana  15.06.2015. do isplate
18,08 EUR oddana  15.07.2015. do isplate
12,04 EUR oddana  15.08.2015. do isplate
12,04 EUR oddana  15.09.2015. do isplate
12,04 EUR oddana  15.10.2015. do isplate
12,04 EUR oddana  15.11.2015. do isplate
12,04 EUR oddana  15.12.2015. do isplate
12,04 EUR oddana  15.01.2016. do isplate
4,21 EUR oddana  15.02.2016. do isplate
4,21 EUR oddana 15.03.2016. do isplate
4,21 EUR oddana  15.04.2016. do isplate
4,21 EUR oddana 15.05.2016. do isplate
4,21 EUR oddana  15.06.2016. do isplate
4,21 EUR oddana 15.07.2016. do isplate
0,41 EUR oddana  15.08.2016. do isplate
0,41 EUR oddana  15.09.2016. do isplate
0,41 EUR oddana  15.10.2016. do isplate
0,41 EUR oddana  15.11.2016. do isplate
0,41 EUR oddana  15.12.2016. do isplate
0,41 EUR oddana  15.01.2017. do isplate
895,21 EUR oddana 24.07.2018. do isplate

po stopi koja se odreduje, do 31.12.2022. za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a do 31.12.2023. za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 01.01.2024. se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
sve u roku 15 dana,

kao i da naknadi prouzroCeni troSak ovog parni€nog postupka eura sa zateznim
kamatama od donoSenja presude do isplate, koje se odreduju za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana.”

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 16. rujna 2019. osporava tuzbeni zahtjev u
cijelosti i prigovara zastari, protivi se primjeni navedenih presuda u ovom postupku
jer je kredit ugovoren u kunama, prigovara nedostatku aktivne legitimacije, kamatna
stopa se kretala od 4,99-6,85% te su mjesecCni anuiteti tuZitelju padali, a ne rasli,
razmatra strukturu kamatne stope te je svaka promjena bila zakonita i ugovorena i
sukladna tuzenikovoj odluci o kamatnim stopama i Op¢im uvjetima poslovanja koju je
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tuZitelj primio uz ugovor te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog
postupka.

3. Sud je proveo dokaz uvidom u Ugovor o kreditu od 9. kolovoza 2007.,
promet po kreditu, pregled efektivnih kamatnih stopa, obavijest o promjeni kamatne
stope od 3. svibnja 2011., 3.6.2011., 4.6.2013, 3.6.2014., 2.12.2014., 2.6.2015.,
2.12.2015., 2.12.2016., 1.6.2017., 1.6.2017., 2.12.2017., 2.12.2017., 4.6.2018.,
4.6.2018. s otplatnim planovima, promet po kreditu, pregled promjena kamatnih
stopa po istom kreditu, tuZzenikovu obavijest od 8. sijeCnja 2013. i Opce uvjete
poslovanja i Opce uvjete promjene kamatnih stopa, odredio racunovodstveno
vjeStaCenje, presluSao tuzitelja, a brojne presude koje su stranke priloZile nisu
posebice ocjenjivane kao neodlucne.

4. Tuzbeni zahtjev je djelomice osnovan.

5. Kako je tuzitelj povecao tuzbeni zahtjev u odnosu na onaj iz tuzbe
podneskom od 4. veljace 2021, ¢emu se tuzenik protivio podneskom od 12. svibnja
2021. godine, a sud dopustio preinaku na rociStu 18. svibnja 2021. te kako je opet
tuZitelj povecao tuzbeni zahtjev podneskom od 13. ozujka 2025., a tuZenik se protivio
podneskom od 25. rujna 2025. te sud dopustio na roCiStu 12. ozujka 2026. godine,
sud ocjenjuje da u ovoj pravnoj stvari nedopustanjem preinake tuzbe bi tuZitelju bila
nametnuta ograniCenja prava na pristup sudu i pravicnog sudenja zajamCenoga
odredbom ¢l.6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN-MU-
18/97-1/06). Naime u svakom pojedinom slu€aju primjenom ispitivanja razmjernosti je
potrebno utvrditi je li ovakvim ograniCenjem preinake tuzbe do zaklju¢enja glavne
rasprave narusena sama bit toga prava tj. dolazili do krSenja prava na pristup sudu.
Tako u slucaju kad tuzitelj u vrijeme podnosenja tuzbe ne raspolaze svima odlu¢nim
Cinjenicama potrebnim za postavljanje konacnoga tuzbenog zahtjeva, s obzirom da
je to objektivno nemoguce bez pribave potrebnih isprava za racunovodstveno
vjeStaCenje i samog vjeStaCenja, ve¢ je istom tada moguce saznati sve odlucne
Cinjenice vezane za visinu tuzbenog zahtjeva kojeg tuzenik osporava, pa slijedom
toga nedopustenje preinake tuzbe koje je uslijedilo odmah nakon pribave potrebnih
isprava i vjeStaCenja ne bi bilo razmjerno tom legitimnom cilju iz odredbe ¢1.190.st.2.
Zakona o parnicnom postupku i dovelo bi do krSenja prava na pristup sudu. To stoga
jer je legitiman cilj zabrane preinake tuzbe nakon zaklju€enja glavne rasprave ako
ima njegove krivhje zapravo onemogucéavanje zloporabe postupovnih prava radi
ubrzanja parni¢nog postupka, a postavljanje tuzbenog zahtjeva u nov€anom dijelu
odmah nakon pribave potrebnih isprava i provedenog vjesStacenja , koje je zasnovano
na istoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi ne utje€e na duzinu trajanja postupka, doc¢im
nedopustanjem preinake tuzbe moze tuzitelj podnijeti samo novu tuzbu za preostali
dio zahtjeva naznacene vrijednosti predmeta spora u tuzbi, $to nepotrebno uzrokuje
nove troSkove te se izlaze prigovoru presudene stvari li mozebitne zastare Sto opet
dovodi u pitanje ostvarenja tuZiteljeva prava to je za njega prekomjeran teret. Tocno
je da je tuzitelj podneskom od 20. svibnja 2024. postavio tuzbeni zahtjev, a tuzenik je
podneskom od 5. prosinca 2024. naveo da se protivi preinaci povecanjem tuzbenog
zahtjeva, no sud je na roCiStu 16. prosinca 2024. utvrdio da je navedenim
podneskom tuZzitelj zapravo postupio sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene
valute Republike Hrvatske (NN 57/22-88/22) tj. postavio tuzbeni zahtjev u eurima
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kako mu je i naloZeno na roc€istu 16. svibnja 2024. i to onog tuzbenog zahtjeva kojeg
je postavio u kunama podneskom od 4. veljaCe 2021., te nije rijeC o preinaci
sukladno odredbi €l. 191, st. 1. Zakona o parnicnom postupku.

6. Nije prijeporno da su parnic¢ne stranke sklopile Ugovor o kreditu 9. kolovoza
2007. godine na 656.759,70 kn s promjenjivom kamatom stopom koja pocetno iznosi
4,99%, a obraCunava se u skladu s vazecom odlukom o kamatnim stopama
tuzenikovim s rokom otplate od 25 godina i namjenom kupnje nekretnine, Sto je
utvrdeno uvidom u taj ugovor.

7. Prigovor nedostatka aktivne legitimacije nije osnovan. To¢no je da je
uvidom u promet o kreditu utvrdeno da je 31. listopada 2007. zabiljeZzena uplata
Zagrebackog holdinga d.o.o., a 8. travnja 2008. je zabiljeZzena uplata Sandre Mikuli¢
kao i da je 16. svibnja 2009. zabiljezena uplata Zagrebackog holdinga d.o.o., a
ostalo je upladivao tuZitelj te je to isprava koju vodi sam tuZenik. No, ove uplate treéih
osoba nisu ni obuhvacene tuzbenim zahtjevom. Takoder zadnja uplata o prometu po
kreditu je bila 23. srpnja 2016. od 501.253,77 kn kojom je otplacen cijeli kredit te je
zabiljezen uplatiti Erste&Steiermarkische Bank d.d. uz napomenu da je ova uplata
uknjizena izvan banke i to upravo ove navedene banke.

8. Slijedom toga sud prihvaca tuziteljev iskaz u tom dijelu kao Zivotan i uvjerljiv
da je kupovao stan od Zagrebackog holdinga d.o.o. kao sukladan ugovorenoj
namjeni kredita, tj. kupnji nekretnine u Jelkovcu - Sesvete, gdje se nalazi
opéepoznato zgrada koju je Zagrebacki holding d.o.o. izgradio za rjeSavanje
odredenih skupina stanovnistva, a sve to s obzirom da je sada tuZitelj bio zaposlen u
Zagrebparkingu d.o.o. kao joS§ jednom trgovackom drustvu u neprijepornom
vlasnistvu Grada Zagreba te je i logi¢no da je kupoprodajna cijena ste€ena putem
ovoga kredita uplacena prodavatelju. Takoder logian je tuziteljev iskaz u ovom dijelu
da je njegova Zena Sandra Mikuli¢ platila prvi obrok otplate kredita te je to pitanje
njihove bracne steCevine, kao $to je i prihvatljivo da je ona imala racun u ovoj drugoj
banci te moguée da je tamo plaéen taj zadnji obrok, doim nigdje iz ugovora ne
proizlazi da je ugovorena uplata mjeseCnih obroka samo putem tuZenikovih
poslovnica. K tomu tuzenik je primio sve uplate u tuZiteljevo ime i za tuziteljev raCun
te ne mozZe s uspjehom osporavati njegovu aktivhu legitimaciju buduéi je tuzitel]
ispunio uredno svoju obvezu, a njegov pravni odnos s tre¢im osobama ne utjeCe na
tuZzenikovu obvezu.

9. U odnosu na osnovanost tuzbenog zahtjeva sud ocjenjuje da pojmovi koje
banke koriste u unaprijed pripremljenim ugovorima, kakav je nedvojbeno i ovaj,
ukljuCujuci i dio koji se odnosi na promjenjive kamatne stope i nacin njihova
obrac€una, visoko stru¢na te razumljiva onima koje se bave bankarskim poslovanjem,
doCim je za prosjecnog korisnika kredita takva terminologija apsolutno nerazumiljiva,
tj. da unato€ tomu &to je ugovorna odredba tuzene banke koja je uredivala pitanje
tijekom trajanja kreditnog razdoblja, nisu im mogle biti razumljive, do€im razlozi za
promjenjivost kamatnih stopa, kako su prikazani u predmetnim ¢lanku broj 2. ugovora
se zaista ne mogu smatrati naCelnim i objektivnim kriterijima koji bi trebali omoguciti
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korisniku kredita da provjeri opravdanost razloga za promjenu kamatnih stopa tijekom
razdoblja trajanja kredita.

10. Nije prijeporno da je tuzenik sastavio ugovor o kreditu.

11. Slijedom toga proizlazi da je takvo unoSenje ovakve formulacije glede
promjenjivih kamatnih stopa u ugovor o kreditu suprotno nacelima obveznog prava
jer je tim od samog pocetka ugovornog odnosa korisnik kredita doveden u
neravnopravan polozaj u odnosu na banku buduéi je formulacija ugovornih odredbi o
promjenjivima kamatnim stopama bila takva da je na osnovi njih tuzitelj jedino mogao
znati kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, do¢im nije
bilo moguce ocijeniti kako te u kojem smjeru Ce se tijekom kredithog razdoblja te
kamatne stope kretati, a ponajmanije je tuZitelj na to mogao utjecati.

12. Na osnovi takve ugovorne odredbe i nedostatka shvatljivih parametara za
promjenu kamatnih stopa, koji bi bili razumljivi prosjeChom korisniku kredita, osim
kamatne stope koja je bila navedena u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, buduca
kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva je bila takva da je sadrzaj takve ugovorne
odredbe bio nejasan i nerazumljiv tuZitelju. Nije prijeporno da je tuzenik obavijestio
tuziteljicu o promjeni kamatnih stopa, ali tuZitelj nije bilo upoznat s parametrima koji
dovode do tih promjena kao nestru¢na osoba.

13. Buduci su banke kao visokospecijalizirane nov€arske ustanove, kojim je
predmet poslovanja plasiranje potroSacCima raznih novCarskih proizvoda, bile su
duZne odgovorno pristupiti svakom pojedinom korisniku kredita i pomo¢i mu da u
okviru zakonom dopustenih moguénosti se Kkoristi njihovim uslugama, ali ne na
korisnikovu Stetu te je znanje i iskustvo banaka u kreditnom poslovanju u odnosu na
znanje o tim poslovima prosjecnog korisnika kredita nadmoc¢no pa sud smatra da
upravo zato su banke bile duZne svakog korisnika kredita ozbiljno informirati o smislu
i sadrzaju odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i upozoriti ga na parametre o kojima
ta stopa ovisi u buduéem razdoblju, a nema dokaza da je tuzenik to cCinio u
predmetnom razdoblju, zadovoljivii se nedore€enim i nerazumljivim formulacijama o
takvoj svoti iz unaprijed sastavljenog standardnog ugovora, koja je stopa onda
korisnicima kredita ostala nerazumljiva. Isto to vrijedi i za €l. 5. tuzenikovih Opcih
uvjeta poslovanja te €l. 2. i 4. tuzenikovih Opc¢ih uvjeta promjene kamatnih stopa od
1. sije€nja 2011. te ¢l. 3. Op¢ih uvjeta promjene kamatnih stopa koje se primjenjuju
od 1. sije¢nja 2013. Uvidom i pregled kamatnih stopa po ovom kreditu je utvrdeno da
se mijenjala od 6,85% od 1. lipnja 2011. do 3,9% do 1. srpnja 2018.

14. Nadalje, ugovorne kamate u ugovoru o kreditu sadrzajno su naknada koju
se korisnik kredita obvezuje platiti za koriStenje nov€anih sredstava koje mu banka
odobrava na odredeno vrijeme uz obvezu vracanja tog novca te u vrijeme i na nacin
kako je ugovoreno, slijedom ¢ega ugovorna kamata mora biti odredena tj. odrediva u
smislu odredbe €1.269. st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-155/23), a sam
ugovor o kreditu je dvostrani pravni posao u odnosu na kojeg vrijede nacela
obveznog prava poput ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, jednake
vrijednosti uzajamnih davanja, savjesnosti i postenja te zabrane zloporabe prava.
Slijedom toga je jasno da neodredena ugovorna odredba glede promjenjive kamatne



Poslovni broj: P-956/2024-48

stope kako je to ucinio tuzenik jest suprotna navedenim nacelima obveznog prava jer
je od samog pocetka ugovornog odnosa tuzitelj kao korisnik kredita doveden u
neravnopravan polozaj u odnosu na tuZenika kao davatelja kredita, jer je ta odredba
bila takva da nije omogucavala tuzitelju procjenu, niti pribliznu, kako ¢e se ta
kamatna stopa kretati pa slijedom toga prosjecnom korisniku kredita objektivno takav
sadrzaj nije mogao biti niti bio razumljiv pa takva ugovorna odredba uzrokuje
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, usuprot nacelima obveznog
prava, Sto isto vrijedi i za navedeni Clanke 4. ugovora o kreditu.

15. Slijedom toga je tuzbeni zahtjev osnovan, primjenom odredbe ¢l.322.st.1. i
€l.324.st.1. Zakona o obveznim odnosima, dakle niStetan je u navedenom dijelu tog
ugovora sadrzanom u ¢l. 2. jer nema dokaza da je ova ugovorna odredba bila
odlu¢na pobude zbog kojih je ugovor sklopljen niti je bila uvjet ugovora, o kojoj
niStetnosti je odlu¢eno kao o prethodnom pitanju, a sve prihvacajuci tuziteljev iskaz u
tom dijelu kao Zivotan i uvjerljiv posebice u odnosu na njegovo zvanje i zanimanje u
to doba - po zvanju je bio diplomirani kriminalist, a po zanimanju je bio radnik u
garazi, tj. bio je nestru€an za shvacanje tako postavljenih odredaba ovog ugovora.

16. Nadalje, glede odredbe €¢1.326.st.1. i 2. Zakona o obveznim odnosima, sud
ocjenjuje da ovakva zabrana nije bila manjeg znacenja, jer je postupljeno suprotno
navedenima osnovnim nacelima obveznog prava pa je ovakva ugovorna odredba
niStetna zbog prethodno obrazloZzenih razloga u slu€aju smanjivanja i povisivanja
kamatnih stopa tijekom otplatnog razdoblja a niti istekom ugovora o kreditu nestao
uzrok nistetnosti pa samim tim i ova ugovorna odredba ne postaje pravovaljana.
Takoder primjenom odredbe ¢1.328. Zakona o obveznim odnosima sud ocjenjuje da
je ovaj €l. 2. ugovora o kreditu nistetan od pocCetka, a ispunjenjem ugovora a isto tako
istekom ugovorenog roka ne nestaje uzrok nistetnosti, slijedom €ega tuzitelj ima
oCito pravni interes na utvrdenje nistetnosti kao prethodnog pitanja, koji interes je
ocito u tuzbenomu zahtjevu (Revt-150/07 od 30. sijeCnja 2008. godine).

17. Ono Sto tuzitelj potrazuje u nov€anom dijelu tuzbenog zahtjeva jest razlika
izmedu redovnih kamata obracunatih po osnovnom ugovoru o kreditu i oni redovnih
kamata prama naknadnim tuzenikovim odlukama o kamatnim stopama te je to jedina
i pravilna mogucnost izraCuna onoga $to je tuzenik stekao zbog svog nesavjesnog i
nepostenog postupanja.

18. Racunovodstvenim nalazom i misljenjem od 5. sije€nja 2021. je utvrdeno
daje ta razlika 34.181,95 kn s pojedinim mjesecnim svotama kao u tablici, a dopunom
od 10. oZujka 2025. godine je utvrdeno da to iznosi 4.536,73 eura, ¢emu tuzenik
prigovara sadrzajno kao u podnesku od 25. rujna 2025., a vjeStak otklanja na roCistu
12. ozujka 2026. godine, jer je nalaz i miSljenje nacinio u skladu s zadatkom tj.
trebao se ocCitovati o preplatama u pojedinim anuitetima, a ne i o tzv. negativnoj
razlici koja je nastala u vrijeme kad je kamatna stopa bila niza od poCetno ugovorene,
te te manje placene iznose nastale zbog nize kamatne stope tijekom otplatnog
razdoblja nisu preplate i nisu uklju¢ene u izraCun te se drZzao i okvira postavljenog
tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj zahtijeva samo viSe plaéene iznose zbog promjene
kamatne stope, koji nalaz i misljenje sud prihva¢a kao stru¢no i obrazlozeno, jer je
zasnovano na mjerodavnim ispravama u spisu i nacinjeno prama sudskom zadatku
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kako je obrazlozeno u prethodnom odlomku te je izradeno upravo sukladno odredbi
Cl. 258, st. 1. Zakona o parnicnom postupku tj. trebalo je utvrditi ono Sto je tuzenik
stekao zbog svog nesavjesnog i nepostenog postupanja, a ne ono $to nije stekao.

19. Toéno je da je tijekom otplate kredita bilo razdoblja kada je bila niza
kamatna stopa od pocetno ugovorene poput one od 1. veljate 2016. kada je bila
4,75% te se je do 1. kolovoza 2018. smanijila na 3,90%.

20. No, uzevsi u obzir pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev 1277/2022-2 od 8. ozujka 2023. godine, sud ocjenjuje da je tuZitelj
zahtijevao samo ukupnu takozvanu pozitivhu razliku koja je nastala tijekom cijele
otplate kredita, o kojem tuzbenom zahtjevu sud i odlucCuje. Pri tomu treba uzeti u
obzir da je upravo tuzenik svojim nesavjesnim i nepostenim nastupom na trziStu
uzrokovao da je tuzitelj s njim sklopio ovakav ugovor o kreditu te je tuzenik kao
visokospecijalizirana kreditna ustanova znao i morao znati zna€enje i nacin obra¢una
kamatnih stopa kako je prethodno obrazloZeno, docim tuzitelj kao nestru¢na osoba to
nije znao ni mogao znati u vrijeme sklapanja ugovora, sve kako je prethodno
obrazlozeno.

K tomu je tuzenik svjesno pristao na takav dobitak u vidu promjenjive kamatne
stope pa je postupao i suprotno nacCelu zabrane zloporabe prava i zabrane
prouzroCenja Stete. Tako dalje sud ocjenjuje da tuzitelj u tom razdoblju kad je
ostvarena tzv negativna razlika zbog promjenjive kamatne stope zapravo nije nista
stekao bez osnove, buduci nije ni znao koliko se ta kamatna stopa moZzZe mijenjati za
vrijeme trajanja ugovora o kreditu te ne moze biti nesavjestan, a da bi trebao vracati
bilo Sto tj. smanjivati tzv pozitivnu razliku tom tzv. negativnhom. Upravo je tuzenik taj
koji je svojim nesavjesnim i nezakonitim postupanjem ostvario korist tj. tzv pozitivhu
razliku, znajuci i morajuci znati za nacin odredivanja kamatne stope i posljedice koje
iz toga mogu proizaci, uracunavsi u takvo postupanje i tzv negativhu razliku,
raCunajuci da Ce ostvariti korist na tim promjenama, ako do njih dode, kako je i bilo u
stvarnosti. Buduci je ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nistetna , sud
ocjenjuje da nema ni tuZiteljeve obveze da tzv pozitivnu razliku tijekom otplate kredita
umanji za tzv negativnu, jer nije nista primio tj. samo je otplacivao kredit kako je
ugovoreno, postupajuci u dobroj vjeri pomnjom dobrog domacina te ispunjavajuci
ugovor kako glasi, doim je jedino tuzenik ostvario korist usuprot svima ovima
nacelima obveznog prava, koja koristi zapravo tuZiteljeva imovina. Kad bi se
tuZiteljev zahtjev umanjio za tzv negativnu razliku, to bi po ocjeni ovog suda bilo
nepravicno umanjenje njegove imovine i samim tim suprotno odredbi ¢l.1. Protokola
broj 1 Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN MU 18/97).

21. Zatim, sud ocjenjuje da placanjem tj. otplatom ugovora o kreditu tuZitelj
nije zapravo nista primio ili stekao bez osnove jer je te obroke uplacivao u cijelosti
tuZzeniku pa tuzitelj nije u obvezi niti vratiti ono Sto nije primio, a samim tim ne postoji
niti tuzenikova trazbina po ovoj zakonskoj odredbi. Sve i kada je kamatna stopa bila
shiZzena u odnosu na pocetno ugovorenu, opet je tuzitelj sve uplacivao tuzeniku te
nije nista ni primio u odnosu na to. K tomu, tuZitelj s ove tuZzenikove osnove tj. manje
placenog ne potrazuje niSta pa ne postoje istovrsne i dospjele trazbine koje se mogu
sresti, sve to uzimajuci u obzir presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
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broj Rev 549/2023-4 od 18. prosinca 2023. godine. Konac¢no tuZitelj nije postavio ni
protutuzbeni zahtjev ni prigovor radi prebijanja u odnosu na ovu tzv negativnu razliku.

22. Na osnovi odredbe ¢l. 3, st. 1. to€. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN
79/07-56/13) sud ocjenjuje da je u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bio potrosac s
obzirom na njegovo zvanje i zanimanje te namjenu kredita kako je prethodno
obrazlozeno i nema dokaza da ga je koristio u bilo kakvu poslovnu namjenu,
prinvacaju¢i njegov iskaz u tom dijelu kao Zivotan i uvjerljiv sukladan ugovorenoj
namjeni kredita, a tuZenik nije dokazao suprotno.

23. U odnosu na prigovor zastare, sud ga ocjenjuje neosnovanim primjenom
odredbe ¢&1.225.st.1. Zakona o obveznim odnosima jer zastarni rok iznosi 5 godina, a
primjenom odredbe ¢l.215.st.1. istog Zakona zastara pocinje teéi prvog dana kad je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine
sluCajeve nije Sto propisano te primjenom odredbe ¢l. 241.istog Zakona zastara
prekida podnosenjem tuzbe te primjenom odredbe ¢l. 245.st.1.i 3. istog Zakona,
nakon prijekida zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije toga se ne
racuna u zakonom odredeni rok za zastaru te kad je prijekid zastare nastao
podnoSenjem tuzbe, ona pocinje teci iznova od dana kad je spor okon¢an. Slijedom
toga trena i primijeniti pravo shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su -
IV-47/2020-2 od 30. sije€nja 2020. da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtijeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na
temelju niStetnog ugovora kao posljedice utvrdenja niStetnog ugovora pocinje teci od
dana pravomocnosti sudske odluke kojim je utvrdena ili ustanovljena na drugi nacin
niStetnost ugovora. Kako je u ovom postupku nistetnost ¢l. 2. ugovora o kreditu
utvrdena kao prethodno pitanje to primjenom navedenih zakonski odredaba i
pravnog shvacanja najviSeg suda zastarni rok od 5 godina pocinje teéi od
pravomocnosti ove presude. U odnosu na tuzenikov prigovor zastare iz podneska od
12. svibnja 2021. u odnosu na povecani dio tuzbenog zahtjeva opet primjenom
odredbe €l. 241. i &l. 245, st. 1. i 3. Zakona o0 obveznim odnosima zastara se prekida
podnoSenjem tuzbe i po€inje teci iznova od dana kad je spor okonc€an, a joS nije
pravomocno.

24. Stoga je prihvacen tuzbeni zahtjev za glavnicu, osim $to je odbijen dio od
0,06 eura, bududi je raCunovodstvenim nalazom i misljenjem utvrdeno da je ukupan
zbroj pojedinih svota 4.536,73 eura, a ne 4.536,79 eura, a zatezne kamate teku po
stopi propisanoj odredbom ¢&l. 29, st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima uz
uvecanje od pet tj. tri postotna boda, a na parbeni troSak po odredbi ¢l. 151, st. 3.
Zakona o parnicnom postupku, s tim Sto zatezne kamate na pojedine mjeseCne svote
teku od dana plac¢anja sukladno nalazu i misljenju racunovodstvenog vjestaka, kao
danom dospjelosti.

25. Na osnovi odredbe €l. 154, st. 5. Zakona o parnicnom postupku, buduci je
tuZitelj uspio s pretezitim dijelom tuzbenog zahtjeva, osim za 0,06 eura, cijelih, to je
primjenom tbr. 7, 8 i 9 OT sud tuzitelju priznao troSak odvjetni¢kog zastupanja i to za
tuzbu, rocista 3.1.2020., 18.5.2021., 16.5.2024., 16.12.2024., 9.10.2025. te
12.3.2026. kao i podneske 3.2.2020., 11.3.2020., 4.2.2021. i 20.5.2024. po 200,00
eura, podnesak 13.3.2025. 100,00 eura, 2.300,00 eura ukupno, uvec¢ano za PDV od
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575,00 eur, Sto je 2.875,00 eur, sudsku pristojbu na presudu od 45,92 eura, uvec¢ano
za troSak vjeStaCenja od 349,08 eur, sto je 3.274,00 eur, a troSak rocCiSta za objavu
nije priznat primjenom odredbe ¢l. 155, st. 1. Zakona o parnicnom postupku.
U Zagrebu, dana 27. travnja 2026. godine

Sudac
Nikola Raguz

NIKOLA RAGUZ
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