REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Kennedyjev trg 11 P-445/2026

ZAPISNIK
s rociSta za glavnu raspravu odrzanog dana 22. srpnja 2026. godine u 10,00 sati
u zgradi Trgovackog suda u Zagrebu, Kennedyjev trg 11

Prisutni od strane suda: Pravna stvar:

Sudac: Tuzitelj: TRGOVACKI CENTAR - MILENIJ
d.o.o. u stec€aju

Romina Markovinovié¢

Umijesac na strani tuzitelja: PRIGORKA, d.d.
u stecaju

Umijesac na strani tuzitelja: Zgrada Ulica
Ljudevita Posavskog 3, SESVETE

Zapisnicarka: Tuzenik: GENERALI OSIGURANJE d.d.
Ruzica Kvaki¢

Umjesac na strani tuzenika: CROATIA
osiguranje d.d.

Radi: naknade stete

Sudac - predsjednik vije¢a otvara rociste za glavnu raspravu u 10,00 sati i objavljuje
predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Anamaria Ivankovi¢, odvj. po pun. u spisu uz ste¢ajnog upravitelja Juricu
Toncic

Za umjesaca na strani tuzitella PRIGORKA, d.d. u ste€aju: Nikolina Golubi¢ odvj. u
zamjenu za odvjetnicu Maju Miljus, odvj. iz SEBETIC | PARTNERI, zamjeni¢ka
punomoc¢ u spisu

Za umjesaca na strani tuZitelja Zgrada Ulica Ljudevita Posavskog 3, SESVETE:
Dunja Belai¢ Goles§, po pun. u spisu

Za tuzenika: Davor Eterovi¢, odvj. iz ODVJETNICKO DRUSTVO ETEROVIC,
SARAC | TOPIC j.t.d. po pun. u spisu

Za umjesSaca na strani tuzenika CROATIA osiguranje d.d.: nitko, obavijesten e-
mailom i telefonski 15. 07.2026.
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Sud donosi
rieSenje

Nastavlja se glavna rasprava.
Ukratko se obrazlaZe tijek prijasnjeg rocista.

Pun. tuZitella ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva i svih istaknutih
navoda., protivi se navodima iz podneska tuZenika od 07.07.2026. i
20.07.2026., buduéi da navodi nisu utemeljeni, isti¢e se da je i ovdje tuZenik
ujedno i vierovnik u ste€ajnom postupku nad tuZiteliem te da u ste¢ajnom spisu
prilezi prijava izluénog prava od strane izluénog vjerovnika suvlasnika zgrade
predmet ovog postupka, a koji su ujedno i umjesaci u ovom parni¢nom postupku
te su se u cijelosti pridruzili navodima tuzitelja. Tuzitelj drZi da je nesporna
aktivna legitimacija te namirenje u steajnom postupku u eventualnom uspjehu
u sporu sukladno odredbama Ste€ajnog zakona i to ovdje umje$aca suvlasnika
stambene zgrade Ljudevita Posavskog 3, Sesvete

Umjesac na strani tuZitelja Zgrada Ulica Ljudevita Posavskog 3 Sesvete
na strani tuzitelja pridruZuje se navodima pun. tuzitelja te isti¢e da je iz isprava
dostavljenih u spis predmeta razvidno da aktivna legitimacija tuZitelja u ovom
predmetu nije sporna te se umjeSaé Zgrada Ulica Ljudevita Posavskog 3
Sesvete umjeSao u ovaj postupak na strani tuZitelja s obzirom na odredbe
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Zakona o upravljanju i
odrzavanju zgrada te sukladno meduvlasnickom ugovoru i ugovoru o
upravljanju dostavljenom u spis predmeta.

Umjesa¢ na strani tuZitelja PRIGORKA d.d. u ste€aju pridruZuje se navodima
tuzitelja.

Pun. tuZzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih istaknutih navoda,
tuZzenik navodi da prema izvodu iz e-komunikacije umje$aéu CROATIA
osiguranje d.d. nije dostavlien poziv na ovo roc¢iste pa nisu ispunjene
pretpostavke za odrzavanje ro€idta, navodi da po uvidom u e-komunikaciju
steCajnog spisa ST-1247/2018 uvidjeli da se u istom ne nalazi obavijest ovdje
umjesaca o izluénom pravu pa smatra da se treba, kao $§to je i tuZitelj predlozio
u svom prijasnjem podnesku da se izvrSi uvid u steéajni spis. TuZenik smatra
da je sva dokumentacija i svi kontakti u vezi izlu¢nog prava radeni za potrebe
ovog spora tako da trazimo da se dostave izvornici svih dokumenata kao i dokaz
da je obavijest o izluénom pravu dostavljena u ste€ajni spis. U prilogu ovog
podneska dostavili smo dokaz o jedinom dokumentu koji je predan u stecajni
spis na kojem piSe "dostavljeno bez popratnog dopisa", nadalje bi istakli da i
dalje smatramo da prema uputi VTS-a da sud treba odlugiti o preinaci tuzbenog
zahtjeva u vrijeme kad se to dogodilo, a to je bilo 03.03.2016. g. Takoder
smatramo da je ovakav tuzbeni zahtjev koji je tek sada postavio tuzitelj
22.05.2026. smatramo da se takoder radi o preinaci tuzbenog zahtjeva jer se
traZi isplata na sudski polog u ime i za radun umjeSaca suvlasnika, a koje je
tuZitelj navodi da je izluéni vjerovnik. Buduéi da se po tuZeniku radi o preinaci
tuZzbenog zahtjeva koji te€e od 22.05.2026. g. istice prigovor zastare. Isto tako
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bi naveli da sudski polog na koji se poziva tuZitelja nije osnovan temeljem
Zakona o izvanparni¢nom postupku i temeljem razloga koji propisuje ZOO.
Prema ¢l. 78. st. 3. Zakona o izvan parni¢nom postupku potreban je prijedlog o
osnivanju sudskog pologa o kojem odluuje rjieSenjem ovaj sud buduéi da
takvog rjeSenja nemamo smatramo da sudski polog nije ni osnovan te da na ta;
nacin tuzitelj pokusava opet u ime i za svoj racun ostvariti uspjeh u ovom sporu.
Isto tako bi naveli da ostajemo i pristajemo na sve dokaze koje je predloZio
tuzitelj, a isto tako predlazemo da se u skladu s obrazlazem odluke VTS-a i to
toCke 49. i 54. trazimo da se izvrSi gradevinsko i financijsko vjestacenje na
okolnost da li su UNICA osiguranje i Croatia osiguranje d.d. isplatili tuzitelju
zajedno s tuZzenikom cijelu Stetu ili vec¢i dio Stete koja je ovdje predmet postupka
jer smatramo da se tuzitelj po istom stetnom dogadaju ne moze naplatiti vise
puta. Takoder navodima da je tuzitelj u svom podnesku od 03.03.2016.g. naveo
da je iznos od 3.016.922,00 kn uplatio na raéun PHOENIX Capitas d.o.o0. za s$to
u ovom postupku nije priloZen niti jedan dokaz stoga smatramo da se i ovaj
iznos mora uzeti u obzir kao pla¢anje naknade Stete u Stetnom dogadaju koji je
predmet ovog spora, ali tuzenik u svakom sluéaju tuZenik trazi od suda da
tuZitel] dostavi dokaz da je taj iznos uplatio. Takoder predlazemo $to je
navedeno i u podnesku da se kao svjedoci u ovom postupku ispitaju g. Alen
Musi¢ ispred tuZenika, Damir Drljanovéan kao potpisnik i suradnik na
promemoriji koja je uredivala pla¢anje ukupnog iznosa od 4.525.383,17 kn na
ime Stete koja je predmet ovog postupka. Takoder predlazemo da se saslusa
Renato Nemci¢ onda&nji zaposlenik i potpisnik promemorije ispred ondasnjeg
Basler osiguranja danas UNIQA osiguranja d.d. sve na okolnost dogovora i
namjene u placanju sredstava jer smatramo da se ipak radi o prevelikom iznosu,
a treba se postupiti prema uputi drugostupanjskog suda.

Ste€ajni upravitelj Jurica Ton€i¢ navodi da se uvid u ste¢ajni spis ne
moZe izvrSiti putem e-komunikacije kako to navodi tuZenik, a iz prijemno g
pecata vidljivo je da je dostavljen 1 X svez priloga $to upucéuje na &injenicu da
isti nije objavljen na e-komunikaciji, a s obzirom da je tuzenik i vjerovnik u
ste€ajnom postupku, isti je mogao neposredno izvrsiti uvid u stecajni spis. Iz tog
razloga u potpunosti je nepotrebno sada kada je dopusteno mijeSanje
upravitelju suvlasnika stambene zgrade Ljudevita Posavskog 3, Sesvete
izvrSavati uvid u ste€ajni spis te tuzitelj povladi taj dokazni prijedlog. Sukladno
odredbama Stec€ajnog zakona izlu¢ni vierovnik je o svome pravu obavijestio sud
i ste€ajnog upravitelja te je ste€ajni upraviteli o tome u svom podnesku
obavijestio ovaj sud da je zaprimio prijavu izluénog vjerovnika i svu
dokumentaciju iz koje proizlazi da je suvlasnik prijavio svoje izlu¢no pravo te je
o istome izvijestio i sve vjerovnike putem izvje$¢a steCajnog upravitelja koje je
takoder u cijelosti objavljeno u e-komunikaciji ste¢ajnog spisa. U odnosu na
ostale navode tuZenika jasno je kako pun. tuZzenika zapravo citira sadrzaj svojih
podnesaka o kojima je ovaj sud, a i VTS ve¢ odludio.

Pun. tuzitelja istiCe da nacin namirenja vjerovnika u ste¢ajnom postupku
sukladno odredbama Ste€ajnog zakona se ne moZe niti imenovati niti smatrati
preinakom tuzbe kako to pogre$no upire tuzenik naprijed na zapisnik. Ujedno
tuzenik ne pravi razliku izmedu instituta sudskog pologa s jedne strane i raduna
depozita suda za ste€ajni spis nad tuziteliem s druge strane pa se navodi
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tuZzenika o istome ukazuju u cijelosti neosnovanima, a kako je tuZitelj i detaljno
obrazloZio u svojim podnescima.

Pun. tuzitelja navodi da nema nikakvih daljnjih dokaznih prijedloga.

Pun. tuzenika navodi da ba$ iz iskaza ste€ajnog upravitelja se moze
vidjeti da sud koji mora presuditi u ovoj procesnoj stvari, mora izvrsiti uvid u
stanje stecajnog spisa jer iz istog ne proizlazi da je postupak za odluéivanje o
izlu€nom vjerovniku proveden na zakonit i pravovaljan naéin. TuZenik takoder
ustraje kod svih dokaznih prijedloga jer smatra da su relevantni za konaéno
zaklju€enje u ovom sporu.

Ste&ajni upravitelj navodi da sukladno Ste¢ajnom zakonu izluéno pravo
se moZze prijaviti u ste€ajnom postupku sve do namirenja predmeta ili prava iz
izluénog prava. U ovome postupku je ve¢ nekoliko pravnih osoba, a i tuZenik
tuzitelju osporilo aktivnu legitimaciju $to je VTS odbio i potvrdio aktivnu
legitimaciju tuZitelja u ovom predmetu kako je to ranije navedeno sve sukladno
Zakonu o vlasni$tvu i Zakonu o upravljanju i odrzavanju zgrada. Ste¢ajni sud u
kojem je tuZenik vjerovnik ¢e odluciti o namirenju izluénog vjerovnika, a u ovom
predmetu smo aktivno legitimirani. I1zluéni vierovnik se moze promijeniti ukoliko
suvlasnici zgrade Ljudevita Posavskog 3 u Sesvetama ponovno promijene
upravitelja zgrade jer je on taj koji zakonski zastupa suvlasnika Zgrade Ljudevita
Posavskog 3, sukladno ZV i Zakonu o upravljanju i odrZzavanju zgrade o éemu
odluCuje i duzan je po zakonu voditi raduna steéajni sud prilikom dono$enja
rieSenja o namirenju u ste¢ajnom postupku. Za vrijeme trajanja ovog postupka
vece je Cetiri puta mijenjan upravitelj TC MILENIJA ti. Stambene zgrade
Ljudevita Posavskog 3 te je iz tog razloga zakonodavac je odredio, a VTS
potvrdio da je u ovakvim slu€ajevima aktivno legitimiran onaj upravitelj koji je u
vrijeme Stetnoga dogadaja i u vrijeme pokretanja parnice, bio upravitelj, Takav
je €injenicni opis ove tuzbe prema pravnom osnovu.

Umjesa¢ Zgrada Ulica Ljudevita Posavskog 3 u odnosu na dokument koji
tuZenik predan u spis predmeta na danasnjem rocistu istiCe da je sam umje$aé
u steCajni spis dostavio obavijest o izluénom pravu. U odnosu na tvrdnje
tuzenika da mu navodno nije poznato tko su suvlasnici zgrade u Zgrebu,
Ljudevita Posavskog 3, ukazuje se da su podaci o suvlasnicima zgrade javno
dostupni u zemljiSnim knjigama i u registru zajednice suvlasnika, u kojem je
dostupan i podatak o OIB-u zgrade.

Tuzenik se protivi navodima tuZitelja jer je vrlo razvidno VTS u svojoj
odluci to€. 41, 42, 43, 44, 45 i 46. naveo da tuzitelj tuzbenim zahtjevom moze
traZiti samo ispunjenje obaveze isplate osigurnine suvlasnicima, a ne sebi na
svoj ziro racun. Stoga nije to€an navod tuZitelja da imaju apsolutno pravo
aktivne legitimacije u ovom sporu nego imaju samo pravo kao upravitelj traziti
namirenje u ime suvlasnika.

Sud donosi
Rjesenje
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Odbijaju se svi dokazni prijedlozi tuZenika izneseni u podnesku od
20.07.2026. i na danasnjem rocistu i to: priklop ste¢ajnog spisa, gradevinsko i
financijsko vjestaenje na okolnost da li su Uniga osiguranje d.d. (prije Basler
osiguranje d.d. i Croatia osiguranje d.d. isplatili tuZitelju zajedno sa tuZzenikom
cijelu stetu ili veci dio Stete koja je ovdje predmet postupka, sasludanje
odgovornih osoba sva tri osiguravajuc¢a drustva na uplatu tuzitelju na ime Stete
koja je predmet ovog postupka koji imaju saznanja o tim isplatama i to potpisnike
promemorije i1 to: Alen Musi¢ ispred tuZenika, Damir Drljanové&an potpisnik i
suradnik na promemoriji ispred Croatia osiguranja d.d., Renato Nemci¢ ondas$niji
zaposlenik i potpisnik promemorije ispred ondasnjeg Basler osiguranja danas
Uniga osiguranje d.d., kao i da se zatrazi od tuzitelja da dokaz da je iznos od
3.016.922,00 knuplatio na racun Phoenix Capitas d.0.0. kao nepotrebni.

Sud donosi
Rjesenje

Izvest ¢e se dokaz uvidom u spis.

Vrsi se dokaz uvidom u prileZze¢u dokumentaciju.
Daljnji dokazi ne¢e se provoditi.

Dokazni postupak dovrsen.

Pun. tuZitelja ostaje u cijelosti kod tuzbe, predlaze istu usvojiti, te
potrazuje troSak prema tro$kovniku koji dostavlja u spis prema dopuni
troSkovnika od dana 13.05.2025.

Umjesac na strani tuzitelja PRIGORKA, d.d. u ste¢aju na strani tuzitelja
predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev te potrazuje trodak koji je dostavljen u spis .

UmjeSaC na strani tuZitella Zgrada Ulica Ljudevita Posavskog 3,
SESVETE ostaje u cijelosti kod tuzbe, predlaze istu usvoijiti, te potraZuje trosak
prema troSkovniku koji dostavlja u spis.

Pun. tuZenika ostaje u cijelosti kod odgovora na tuzbu, predlaze istu
odbiti, te potrazuje troSak prema troSkovniku koji dostavlja u spis, kao i troSak
za povuceni tuzbeni zahtjev te se takoder protivi odluci suda $to je dopustio u
ovom predmetu da paralelno sudjeluje 2 umjesaca koji imaju isti interes da su
suvlasnici navedenog objekta iz Cega proizlazi da bi se svakako trebali
provesti dokazi koji su predlozeni.

Temeljem odredbe ¢lanka 304. ZPP-a glavna rasprava je zakljuena.

Temeljem odredbe ¢&lanka 335. ZPP-a rociste za objavu, odreduje se za
dan

08. rujna 2026. godine u 09,30 sati

Sto prisutni punomoénici stranaka primaju na znanje te se ne¢e posebno
pozivati, dok ¢ée umjesac CROATIA osiguranje d.d. biti pozvan pisanim putem.
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Stranci koja nije bila uredno obavijestena o ro¢istu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi
pismena, sukladno élanku 335. ZID ZPP-a.

Upozoravaju se stranke na pravne posljedice iz &lanka 335. stavak 7.,
9.i110. ZID ZPP-a.

Ako jedna od stranaka nije prisustvovala rogitu na kojem je glavna
rasprava zakljuena, sud ¢e je pismeno obavijestiti o rogi§tu na kojem se
presuda objavljuje. Rociste na kojem se presuda objavijuje odrzat ée se

neovisno o tome jesu li stranke o njemu uredno obavijestene, odnosno jesu li
pristupile na to rociste.

Dovrseno u 11,03 sati.

Sudac:

Zapisnicar:

Stranke:



