REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
P-482/2025

ZAPISNIK
o odrzanom rociStu za glavnu raspravu koje je odrzano
dana 20. studenog 2025.
na Trgovackom sudu u Zagrebu.

Prisutni od strane suda )
Pravna stvar:

Tuzitel STAVGRAD d.o.o. u stecaju,

Sudac: Zagreb, Virovska ulica 2, OIB: 30389925570

Aleksandra Gumzej

TuzZenik: BKS Bank AG, OIB 95202348925,
Zapisnicar: St. Veiter Ring 43, 9020 Klagenfurt Am
Monika Topolovec Worthersee, Podruznica BKS Bank AG,

Glavna podruznica Hrvatska, Rijeka,

Mljekarski trg 3, OIB: 02138784111

Radi: isplate iznosa od 560.141,75 EUR

Sudac otvara rocCiste u 13,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se kako su na danasnje rociste pristupili:

Za tuzitelja: punomocnik Juraj Blazi¢ko, odvjetnik u Zagrebu, prema punomoéi koja
prilezi spisu

Za tuzenika: punomoénik Ante Zupié, odvjetnika u Odvjetnickom drustvu ZUPIC &
PARTNERI u Zagrebu, prema punomodi koja prilezi spisu

Utvrduje se da je pristupio za danas pozvani svjedok Ivana Biga Ciji se identitet
utvrduje uvidom u osobnu iskaznicu te koja se upucuje na sudski hodnik do poziva.

Punomoc¢nik tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te svih iznesenih
navoda i dokaznih prijedloga. Sukladno pozivu suda s rocista odrzanog 18. ozZujka
2024. obavjeStava sud da u postupku predsteCajne nagodbe nad drustvom
Zagrebgradnja d.o.o. tuzitelju je cjelokupna prijavljena trazbina u iznosu od 630.000
EURA osporena, a slijedom Cega je tuzitelj pokrenuo parni¢ni postupak radi utvrdenja
osnovanosti osporenog potrazivanja, a koja je u tijeku pred ovim sudom.

Punomoc¢nik tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih iznesenih navoda i
dokaznih prijedloga.

Na poziv suda u sudnicu pristupa svjedok lvana Biga.

Sud donosi
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rieSenje

Prelazi se na sasluSanje sviedoka IVANA BIGA, OIB: 02876108252 kcer
Ljubomira , po zanimanju magistar ekonomije, sa boravistem u Maloj Rakovici.

Svjedok upozoren u smislu odredbe €lanka 243. i odredbe ¢lanka 238. ZPP-a, nakon
8to je izjavio da je upoznat s okolnostima o kojima je pozvan svjedoditi, iskazuje kako
slijedi:

Nije postojao zahtjev za izdavanje predmetne bankarske garancije. Samim time, nije
postojao niti proces razmatranja i odobravanja izdavanja bankarske garancije, nema
odluke banke o izdavanju garancije, banka nije potpisala ugovor o izdavanju garancije
s nalogodavateljem, nema niti obraCunate naknade za izdavanje garancije. Garancija
ne postoji u sluzbenom sustavu banke.

Na upit punomoénika tuZitelja od kada do kada je obavljala funkciju odgovorne osobe
tuZenika, navodim od 01. rujna 2022. do 31. kolovoza 2024., znaci imala sam mandat
od dvije godine.

Na upit punomoénika tuZitelja je li tuzenik odobravao kredite Zagrebgradnji do
otvaranja podruznice u RH odnosno do 2022., ukoliko je u kojim iznosima, ukoliko je
tko je na strani tuZenika sklapao ugovore o tim kreditima, svjedok odgovara da je
upoznata sa zadnjim kreditom koji je bio odobren u iznosu od 17.000.000,00 EURA.
Po mom odlasku iz BKS-a, Zagrebgradnja je i dalje dugovala po tom kreditu. Ne
sje¢am se tko je potpisao taj ugovor o kreditu na strani tuzenika. Mislim da je ugovor
sklopljen u travnju 2021.

Na upit punomocénika tuZitelja kada i kako je BKS doSao do saznanja o izdanim
garancijama koje smatra nevazecim te postoji li joS takvih garancija, a ako da, u kojim
iznosima, svjedok odgovara da je banka postala svjesna krivotvorenih garancija, prvo
s protestom jedne bankovne garancije, nisam sigurna da li je to bilo krajem sijeCnja
2022. ili poCetkom veljaCe 2022. te su tada djelatnici banke provjerom broja navedenog
na garanciji, uvidom u sustav banke shvatili da ta garancija ne postoji u sustavu banke.
Odmah nakon toga je Zadrazil napravio popis garancija koje je krivotvorio i dostavio
ga svojim nadredenima. Osim toga, zakonski zastupnici drustva Centar faktor su isto
tako slozili popis krivotvorenih garancija koje su pokrivale njihove obveze prema
tre¢ima. U odnosu na dio pitanja o koliko se garancija radi, navodim da se radilo o
desecima garancija viSemilijunskih iznosa. Za vrieme mog mandata je banka svako
malo zaprimala tuzbe po predmetnim garancijama po kojima su se zahtijevale isplate.
Te je isplate banka odbijala platiti jer su garancije bile krivotvorene, a jedna od tih
garancija je i situacija gdje je Stavgrad "korisnik" garancije.

Na upit punomocénika tuZitela da Ili je upoznata sa sporazumom tuZenika i
Zagrebgradnje od veljaCe 2022. te je li Stavgrad naveden u prilogu tog sporazuma,
svjedok odgovara da je upoznata s tim sporazumom, a $to se ti€e priloga ne mogu
potvrditi da li je Stavgrad na listi iz razloga $to je tekst, osim pocetnog i zavrSnog
naziva, zacrnjen. Nezacrnjenu verziju nisam vidjela te ne znam da li ona uopc¢e postoji.

Na upit punomocénika tuZzitelja ima li saznanja da li je BKS obavijestio drustva navedena
u popisu koji je prilog gore navedenog sporazuma, O namirenju od strane
Zagrebgradnje po tom sporazumu, svjedok odgovara da to ne moze znati jer ne zna
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niti koja su imena na popisu. Svjedok dodatno napominje da je poCetkom njenog
radnog odnosa u BKS-u, a to¢no 6 mjeseci nakon sklapanja predmetnog sporazuma,
Zagrebgradnja pokrenula postupak poniStenja predmetnog sporazuma pred
Trgovackim sudom u Rijeci.

Na upit punomocnika tuzitelja ima li saznanja zbog ¢ega BKS nije prihvatio prijedlog
ugovora kojim Zagrebgradnja preuzima obvezu vracanja kredita Stavgrada, svjedok
odgovara da bi prije odgovora na to pitanje trebala dobiti na uvid prijedlog tog ugovora.

Punomocnik tuzitelja navodi da isti ne prilezi spisu.

Svjedok odgovara kako sliiedom navedenog ne mozZe odgovoriti na pitanje odnosno
da nema saznanja.

Na upit punomocnika tuZzitelja koji je iznos BKS naplatio prema ugovoru o kreditu
sklopljenim izmedu Stavgrada i BKS, svjedok odgovara da je kredit bio na iznos od
597.000,00 EURA, kada je Stavgrad pokrenuo predstecajni postupak, BKS je prijavio
trazbinu u visini otprilike 550.000,00 EURA glavnice plus kamate. Samim otvaranjem
predste€ajnog postupka racun Stavgrada je bio deblokiran no Stavgrad je u konacnici
zavrSio u steCaju bez ikakve imovine koja bi usla u ste€ajnu masu. Samim time
pretpostavljam da se u meduvremenu banka nije viSe ni naplatila. Da li je bilo $to u
meduvremenu nakon mog odlaska iz banke, ne znam.

Na upit punomoc¢nika tuZenika gdje danas radi, svjedok odgovara da radi u Raiffeisen
banci.

Na upit punomocnika tuzenika da li ima dugogodiSnje iskustvo na rukovodeéim
poslovima u bankarskom sektoru, svjedok odgovara da od ukupno 21 godine rada u
bankarstvu, 11 godina sam bila na rukovodec¢im pozicijama, ukljuCujuci i sada.

Na upit punomoc¢nika tuzenika da li se ikada susrela s postojanjem bankarskih
garancija kojima bi se trebalo osigurati zastarjela i odavno dospjela novC€ana
potraZivanja zajmodavca iz ugovora o zajmu izmedu pravnih osoba, svjedok odgovara
da nije nikada jer se to ne moze smatrati garancijom.

Na upit punomocnika tuzenika da li op¢enito banka kada izdaje bankarske garancije
se prethodno u ugovoru s nalogodavcem osigurava adekvatnim kolateralima, svjedok
odgovara da se banka uvijek tako osigurava, a tim kolaterala naravno da ovisi o
nalogodavatelju.

Svjedok nema nista drugo za iskazati. Nema pitanja za svjedoka. Svjedok troSak ne
trazi .

Sud donosi
riesenje

PredlozZeni, a neizvedeni dokazi nece se provoditi.
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Punomocnik tuzenika predlaze da se tuzitelj oCituje da li je sporno da je Tihomir
Zadrazil krivotvorio predmetnu bankarsku garanciju odnosno da ju je jedini on
potpisao.

Punomocnik tuzitelja navodi da isto nije sporno s obzirom na iskaz svjedoka Tihomira
Zadrazila.

Punomocnik tuZenika stoga poviai prijedlog za izvodenjem dokaza grafoloskim
vjeStaCenjem.

Punomocnik tuzitelja predaje sudu i protivnoj strani praksu VTS-a u sadrzajno sli¢énim
predmetima.

Punomocnik tuzenika u odnosu na danas dostavljenu praksu istice da ona odudara od
vecine odluka VTS-a u bitno istim predmetima prema kojima se u ovakvim slu¢ajevima
ne moZze raditi o primjeni instituta ponude neovlastene osobe, a niti ovakve garancije
mogu proizvoditi pravne ucinke pa s obzirom na to moli rok od 15 dana da dostavi sudu
viSe drugadijih odluka VTS-a.

Punomocnik tuzenika predlaze da s obzirom da je sporno postojanje potrazZivanja
tuzitelja prema drustvu Zagrebgradnja, a samim time i postojanje eventualne Stete, da
sud ovaj postupak prekine do okon€anja parnice koju je ovdje tuZitelj pokrenuo radi
utvrdenja postojanja i osnove tog potrazivanja protiv drustva Zagrebgradnja d.o.o.

Punomocnik tuZitelja protivi se prijedlogu iz razloga $to isto nije odlu¢no kao prethodno
pitanje u ovoj pravnoj stvari.

Na upit suda pod kojim se brojem navedeni postupak vodi, punomocnik tuZzitelja moli
kraci rok radi dostave broja spisa.
Sud donosi

rieSenje

1. Dodjeljuje se rok od 8 dana punomocniku tuzitelja radi dostave poslovnog
broja spisa po tuzbi ovdje tuzitelja protiv Zagrebgradnja d.o.o.

2. Nakon dostave poslovnog broja, sud ¢e izvrSiti uvid u navedeni spis radi
odluke o eventualnom prekidu ovog postupka do okoncanja istog.

3. Danasnje rocCiste se odgada, a iduce Ce biti zakazano pisanim putem.

Nakon procitanog zapisnika prisutni punomocnici stranaka ne stavljaju primjedbe na
sadrzaj istog.

DovrSeno u 14,06 sati

Sudac: Stranke:



