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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, PozZega

Poslovni broj: Pn-53/2025-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu Anamariji Kovacevi¢ Turac, kao sucu pojedincu,
u parniénom predmetu tuzitelja lvone Inok, OIB 21287053848, iz JakSica, Stjepana
Radi¢a 45, zastupana po punomocniku Maji Nepehal, odvjetnici u Pozegi, protiv
tuZenika Miodraga Stekovié, OIB 13207817561, Skenderovcl 62, radi naknade $tete,
nakon glavne rasprave odrzane 28. svibnja 2026. u nazocnosti tuziteljice i
punomocnika tuzitelja, dana 13. srpnja 2026.

presudio je

|. Tuzenik Miodarg Stekovi¢, Skenderovci 62, OIB 13207817561 duzan je tuZiteljici
Ivoni Inok, Stjepana Radi¢a 45, Jaksic, OIB 21287053848 , platiti na ime naknade Stete
iznos od 2.000,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom obraCunatom od 1. sije€nja
2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
(3) postotna poena (%) koja teCe od 04. srpnja 2025. godine pa do konacne isplate,
sve u roku od 15 dana.

Il. NalaZe se tuzeniku da tuZiteljici naknadi parnicni troSak u iznosu od 800,00 eura sa
zakonskom zateznom kamatom obraCunatom od 1. sijeCnja 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri (3) postotna poena (%)
poCevsi od dana donosena presude pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje
1. Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzenika radi naknade Stete.

1.1.U tuzbi navodi da je prekrSajnim nalogom Opcinskog suda u Pozegi, Prekrajni
odjel, Pp-1320/224-3 od dana 25.listopada 2024.godine Miodrag Stekovi¢ proglasen
je krivim &to je dana 5.listopada 2024.godine oko 20:00 sati u mjestu Skenderovci kbr
62 objavio video zapis na drustvenoj mrezi “Tik-tok” u kojem je koristedi filtere izobli€io
lice lvone Inok te na videu napisao ime “lvona Inok” nakon Cega se ismijavao glumeci
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istu jer je osoba s invaliditetom, Sto je kod iste prouzrocilo stvaranje neprijateljskog i
poniZzavajuceg okruzZenja te je time postupio protivho odredbi ¢lanka 25 stavak 1
Zakona o diskriminaciji te pocCinio prekr3aj iz Clanka 25 stavka 1 istog Zakona.
Navedeni prekrsajni nalog postao je pravomoc¢an dana 5.prosinca 2024.godine.

1.2.TuZiteljica je osoba s invaliditetom koja ima 70 % oStecenja organizma, 50%
oStecenja donjih ekstremiteta i 1.stupanj funkcionalnog oste¢enja. Zbog navedenoga
protupravnog, beskrupuloznog i Stetnog postupanja tuZenika, opisanog u to€. 1 ove
tuzbe, tuZiteljica trpi povredu prava osobnosti i to na duSevno zdravlje, ugled, Cast,
dostojanstvo s kojeg naslova potraZzuje naknadu Stete odnosno pravicnu nov€anu
naknadu u iznosu od 2.000,00 EUR od tuzenika kao Stetnika u smislu ZOO-a i citiranog
osudujuceg pravomocnog prekrsajnog naloga.

1.3.Slijedom navedenog, tuZiteljica predlaZze da sud donese presudu kojom se nalaze
tuZeniku platiti na ime naknade Stete tuziteljici iznos od 2.000,00 eura sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od 05. listopada 2024. godine pa do konacne isplate.

2. TuZenik nije odgovorio na tuzbu, a tuzbu uz poziv suda na podnoSenje pisanog
odgovora na tuzbu je primio dana 11.7.2025.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju za tuziteljicu,
prekrsajni nalog Opcinskog suda u Pozegi, PrekrSajnog odjela broj Pp-1320/2024-3
od 25. listopada 2024., potvrdu HZJZ od 16. travnja 2024., nalaz i miSljenje psihologa,
ambulantne listove i drugu medicinsku dokumentaciju (strana lista 13-6 do 36-7) te
ostale podneske i priloge spisu. Nadalje je sud sasluSao svjedoke Inok Mateja,
Marijana Stepera i tuZiteljicu osobno u svrhu dokazivanja.

4. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice je osnovan.

5.Uvidom u pravomocni prekrsajni nalog Opcinskog suda u PoZegi, PrekrSajni odjel,
br. Pp 1320/2024 od 25.listopada 2024. razvidno je da je okrivljeni Miodrag Stekovié¢
proglasen krivim §to je dana 5. listopada 2024. oko 20:00 sati u mjestu Skenderovci
kbr.62 objavio video zapis na druStvenoj mreZi "Tik-tok" u kojem je koristeci filtere
izoblicio lice lvone Inok te na videu napisao ime "lvona Inok" nakon €ega se ismijavao
glumedi istu jer je osoba s invaliditetom, Sto je kod iste prouzrocCilo stvaranje
neprijateljskog i ponizavaju¢eg okruzenja, dakle, postupio protivno odredbi ¢lanka 25.
stavak 1. Zakona o diskriminaciji i time pocinio prekrSaj iz ¢lanka 25. stavak 1. Zakona
o diskriminaciji.

6. Uvidom u potvrdu Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo od 16.4.2024.utvrdeno je
da je tuziteljica lvona Inok evidentirana osoba s invaliditetom u Hrvatskom registru
osoba s invaliditetom, ima status osobe s invaliditetom u skladu sa Zakonom o registru
osoba s invaliditetom i da ima 70% oSteCenja organizma, 50% oSteCenja donjih
ekstremiteta i 1. stupanj funkcionalnog ostecenja. Da se radi o osobi s invaliditetom
proizlazi i iz ostale medicinske dokumentacije prilozene u spisu (nalaza i misljenja
psihologa, ambulantnih listova, otpusnih pisama).

7. Dakle nije sporno da je tuzenik objavio video zapis na drustvenoj mrezi kojim je
ismijavao tuZiteljicu koja je osoba s invaliditetom.
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8. Temeljem odredbe ¢l. 19 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj:
35/05., 41/08. 1 125/11. i 78/15., dalje: ZOO) svaka osoba ima pravo na zastitu prava
osobnosti (pravo na Zivot, duSevno i tjelesno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo,
privatnost osobnog i obiteljskog Zivota i dr.) dok se novCana naknada dosuduje ako
teZina povrede i okolnosti slu€aja to opravdavaju (¢lanak 1100.Z00).

9. Na okolnost povrede prava osobnosti i tezine povrede sud je sasluSao svjedoke i
tuziteljicu.

9.1. Svjedok Matej Inok, brat tuziteljice, iskazao je da inaCe Zivi na istoj adresi sa
tuziteljicom a kriticnog dogadaja je bio na terenu u Austriji kada mu je prijatelj poslao
na "Whatsupp" video i napisao mu je "vidi ovo". Taj kolega je naletio na taj video na
TikToku i njemu proslijedio. To se dogadalo u listopadu 2024., nije siguran da li je to
bio i isti dan kada je objavljen. Video se sastojao u tome da je ta neka osoba ismijavala
njegovu sestru na nacCin da se snimio mobitelom u nekom boravku, pravio se
"retardiran” i stavio je ime i prezime njegove sestre na video. Obzirom da nije video
gledao direktno na Tik Toku ne zna koliko je imao pregleda. Kad je nazvao sestru ona
je ve¢ znala da je video objavljen, ali kako je bio emotivan i povisio ton ona mu se
bojala to reéi i rasplakala se. Miodrag Stekovié¢ je u nekom ranijem periodu Zivio u
Jaksicu otprilike 200 metara od njihove kuée. Njegova sestra se nakon ovog video
osjecala jako loSe, plakala je, nije bila pri sebi, zatvorila se u sebe i tek kad je proslo
neko vrijeme je malo nadosla. Nije izlazila iz ku¢e danima, osjecala je sram i nelagodu.
Ne zna tko je sve znao za ovaj video, ali njegovih par prijatelja je znalo, nekima je on
pokazao video, a neki su ve¢ znali. Nije mu poznato da li je tuzenik taj video s TikToka
maknuo, misli da su oni nakon prijave policiji morali skinuti ovaj video.

9.2. Svjedok Marijan Steper je iskazao da je bio u emotivnoj vezi s tuZiteljicom u
vrijeme kad je video koji je predmet ovog postupka objavljen na Tik Toku, a saznao je
za njega tako Sto ga je Ivona nazvala i pokazala video. U tom videu se vidjelo da se
ismijavalo s Ivonom na nacin da se tuZzenik ponasao kao da ima poteskoce u razvoju,
a Ivona mu je rekla da je ta osoba Miodrag Stekovi¢. Ivona je plakala kad je vidjela
video kako se s njom ismijavaju, dugo je osjecala posljedice. Nakon tog dogadaja
Ivona nije izlazila iz ku¢e neko vrijeme, bojala se Miodraga. Bojala se ako ga sretne
zbog tog ismijavanja da ne bi doSlo do sukoba. Osjecala je sram od drugih ljudi, kako
i ne bi kad su je ismijavali tim videom. Ne zna da li su drugi vidjeli taj video, vjerojatno
jesu oni koji su na Tik Toku.

9.3.Tuziteljica Ivona Inok iskazala je da je za video na Tik Toku saznala na nacCin da
joj ga je poslao njen drugi brat, a njemu su opet poslali njegovi prijatelji. Iskazala je da
ona nije prijatelj na Tik Toku sa Miodragom Stekoviéem. Na videu je Miodrag Stekovi¢
glumio nju i ismijavao ju Sto je invalid i oznacio ju na videu imenom i prezimenom.
Video traje otprilike sat vremena. Probala taj video pogledati na Tik Toku, ali nakon Sto
je prijavila policiji dogadaj videa viSe nije bilo, odnosno nije ga mogla pronaci tako da
ne moze reci koliko je ljudi vidjelo ovaj video, odnosno da li je bilo komentara i dijeljenja.
Ona Miodraga Stekovi¢a zna od ranije jer je prije Zivio blizu njih u Jak$i¢u i ona nikad
nije imala s njim sukob i nije joj jasno zasto je to napravio. Bila je u Soku, plakala je,
nije izlazila iz ku¢e sigurno 15 dana i bila je tuzna. S deCkom je razgovarala o tome
kako se osjeca, nije otisla lije€niku ili psihologu. Danima nije spavala, jako ju je mucilo
to Sto je napravio.
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10. Nakon ovako provedenog postupka sud je utvrdio da ismijavanje tuziteljice na
TikToku predstavlja povredu prava osobnosti jer predstavlja omalovazavanje i
izvrgavanje ruglu ljudskih vrijednosti zrtve, osobito jer se radi o osobi s invaliditetom,
upravo koji invaliditet se i ismijava. Vrijedanje i izrugivanje na druStvenim mrezama
dostupno je velikom broju ljudi kako onih koji poznaju tako i onih koji ne poznaju Zrtvu,
Cime je povreda ugleda i dostojanstva zrtve vecCa. Sadrzaj na internetu je dostupan,
moze se dijeliti i komentirati (sud nije iz iskaza svjedoka i tuZziteljice mogao utvrditi
koliko je ljudi vidjelo objavu, da li je netko komentirao ili dijelio objavu), ali internet i
drustvene mreze omogucuju da uvredljiv sadrzaj u kratkom roku vidi veliki broj ljudi,
Sto je znacajno teze za Zrtvu u usporedbi s usmenom uvredom ili ismijavanjem. Kada
je zrtva k tomu osoba s invaliditetom sud cijeni da je povreda osobnosti osobito teSka
i da je gotovo neshvatljivo da se netko ismijava s invaliditetom druge osobe i joS pritom
istakne njezino ime.

11. Intenzitet dusevnih boli sud procjenjuje kroz jacinu i trajanje patnje, tjeskobe i
srama koje je tuZiteljica proZivjela. Svjedok Marijan Steper je naveo da se tuZiteljica
bojala izlaziti iz kuCe kako se ne bi srela sa tuZzenikom. Tuziteljica je navela da danima
nije spavala i jako ju je mucilo to Sto je tuzenik napravio, plakala je i zatvarala se u
ku¢u. Sud nema razloga ne povjerovati iskazu tuziteljice i saslusanih svjedoka jer se
radi o prirodnoj reakciji na sram i ponizenje. Sigurno je razina patnje i srama
intenzivnija kod tuziteljice obzirom na njezin medicinski status. Ocita posljedica
objavljenog videa je ruSenje ugleda i ¢asti zrtve, odnosno misljenje drugih i Zrtve o
samoj sebi, pri ¢emu sud cijeni da je sadrzaj videa u tolikoj mjeri ponizavaju¢ da ne
ostavlja prostora drugacijoj interpretaciji.

12. Vodeci raCuna o svim navedenim okolnostima, sud je ocijenio da utvrdena teZina
povreda i okolnosti opravdavaju dosudenje pravi¢ne nov€ane naknade za neimovinsku
Stetu, sukladno ¢l. 1100 stavak 1. ZOO-a, u ukupnom iznosu od 2.000,00 eura koliko
tuziteljica i potrazuje.

13. Temeljem ¢&lanka 1103 ZOO-a obveza pravi¢ne nov€ane naknade dospijeva od
dana podnos$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe osim ako je Steta nastala nakon toga, pa
je tuZziteljici na dosudeni iznos naknade Stete dosudena zatezna kamata od dana
podnosenja tuzbe 4.7.2025. do isplate, po stopi koja se temelji na odredbi ¢lanka 29.
stavak 2 ZOO-a.

14. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07.-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14.).

14.1. Obzirom je tuZiteljica uspjela u parnici sud joj je priznao tro$ak zastupanja po
punomocniku i to sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura, zastupanje na rocCistima
odrzanim dana 31.1.2025. i 28.5.2025. u iznosu od 200,00 eura za svako rociSte,
zastupanje na roc€istu odgodenom prije po€etka raspravljanja u iznosu od 50,00 eura,
te pristup na rociste za objavu presude u iznosu od 100,00 eura, kao i troSak probave
isprava (prekrsajni nalog) u iznosu od 50,00 eura, $to ukupno iznosi 800,00 eura.

15. Zbog svega iznesenog odluceno je kao u izreci.

U Pozegi, 13. srpnja 2026.
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Sudac:
Anamarija Kovacevi¢ Turac

ANAMARIJA KOVACEVIC TURAC

Elektronicki potpisano: 13.07.2026T713:34:14 (UTC:2026-07-13T11:34:142)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a454b3f9-2fa2-4b48-9a9a-fe69346ch97a
Opéinski sud u Pozegi '\xﬁs ﬁ h

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
iste. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odlu¢uje Zupanijski sud.
DNA:

1. Odyvjetnica Maja Nepehal, PoZega
2. Miodrag Stekovié, Skenderovcl 62



Broj zapisa: 9-3088a-ac46f
Kontrolni broj: 08¢c7f-91c2d-71ac0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pozegi potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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