Posl. broj P-350/2025

:':53
REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Sinju

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Sinju, po sucu ovog suda Tei Loli¢ Prenc,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljia ANTE PAVLOVICA iz Sinja, Put Zupiéa
3, OIB: 88567790493, zastupanog po punomocniku Marku Bali¢u, odvjetniku u Sinju,
protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69,
OIB: 53056966535, zastupanog po punomocnicima — odvjetnicima u odvjetnickom
drustvu Madaric¢ & Lui u Zagrebu, radi isplate, nakon glavne rasprave zaklju¢ene dana
01. rujna 2026. godine u nazoc¢nosti punomocnika tuZitelja i zamjenice punomocnika
tuzenika Sandre Simuni¢ Mamié, odvjetnice u Splitu, dana 23. listopada 2026. godine,
donio je i javno objavio

presudu

I. Utvrduju se nistetnim i bez pravnog ucinka ugovorne odredbe sadrZzane u
Ugovoru o kreditu broj 418-50-2818321 koji je sklopljen dana 06.05.2005.g. izmedu
tuzitelja kao korisnika kredita i tuZzenika kao Kreditora, a potvrden od javnog biljeznika
Joska Donika-Stanojevic¢a iz Kastel Starog, broj: OU-270/05-1 od 12.05.2005.g., i to
Clanak 1. u dijelu u kojem je ugovoreno kako kredit glasi na iznos kunske
protuvrijednosti 26.384,02 CHF, prema srednjem te€aju kreditora na dan koristenja, te
Clanak 7. u dijelu u kojem je ugovoreno kako se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora za CHF vazeéem
na dan dospjeca.

II. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuzitelju
ukupan iznos od 1.697,39 € sve uvecano za pripadajuce zakonske zatezne kamate
koje na iznos od:

- 1,10 € teku od 01.09.2005. godine,
- 1,65 € teku od 01.10.2005. godine,
- 1,67 € teku od 01.11.2005. godine,
- 2,17 € teku od 01.12.2005. godine,
- 0,19 € teku od 01.01.2006. godine,
- 5,39 € teku od 15.11.2008. godine,
- 0,01 € teku od 01.01.2009. godine,
- 8,81 € teku od 17.01.2009. godine,
- 0,01 € teku od 01.02.2009. godine,
- 11,29 € teku od 17.02.2009. godine,
- 0,01 € teku od 01.03.2009. godine,
- 12,41 € teku od 18.03.2009. godine,
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- 0,01 € teku od 01.04.2009. godine,
- 9,48 € teku od 18.04.2009. godine,
- 10,08 € teku od 15.05.2009. godine,
- 5,30 € teku od 17.06.2009. godine,
- 1,78 € teku od 22.07.2009. godine,
- 2,71 € teku od 22.08.2009. godine,
- 4,57 € teku od 18.09.2009. godine,
- 6,94 € teku od 17.11.2009. godine.
- 6,05 € teku od 17.12.2009. godine,
- 8,88 € teku od 15.01.2010. godine,
- 12,89 € teku od 16.02.2010. godine,
- 11,97 € teku od 20.03.2010. godine,
- 17,42 € teku od 16.04.2010. godine,
- 0,01 € teku od 01.05.2010. godine,
- 16,38 € teku od 18.05.2010. godine,
- 54,26 € teku od 16.07.2010. godine,
- 32,26 € teku od 17.08.2010. godine,
- 43,23 € teku od 15.09.2010. godine,
- 39,44 € teku od 15.10.2010. godine,
- 33,34 € teku od 16.11.2010. godine,
- 0,05 € teku od 01.12.2010. godine,
- 52,25 € teku od 04.01.2011. godine,
- 55,01 € teku od 01.02.2011. godine,
- 51,48 € teku od 01.03.2011. godine,
- 56,02 € teku od 26.03.2011. godine,
- 0,01 € teku od 01.04.2011. godine,
- 49,87 € teku od 30.04.2011. godine,
- 50,81 € teku od 24.05.2011. godine,
- 72,75 € teku od 29.06.2011. godine,
- 0,02 € teku od 01.07.2011. godine,
- 74,86 € teku od 30.07.2011. godine,
- 93,21 € teku od 30.08.2011. godine,
- 83,80 € teku od 30.09.2011. godine,
- 0,19 € teku od 01.10.2011. godine,
- 74,15 € teku od 05.11.2011. godine,
- 69,86 € teku od 03.12.2011. godine,
- 72,15 € teku od 06.01.2012. godine,
- 76,94 € teku od 03.02.2012. godine,
- 80,35 € teku od 06.03.2012. godine,
- 83,86 € teku od 04.04.2012. godine,
- 78,57 € teku od 04.05.2012. godine,
- 83,32 € teku od 05.06.2012. godine,
- 76,15 € teku od 07.06.2012. godine,
do isplate uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.

[ll. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuzitelju
troSkove parnicnog postupka u iznosu od 1.897,91 eura, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od presudenja pa do isplate.
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Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuZitelj kao korisnik kredita s tuzenikom zakljucio dana
06. svibnja 2005. godine ugovor o kreditu broj 418-50-2818321 kojim da je tuzenik
odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju iznos od 26.384,02 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem teCaju kreditora na dan koriStenja s redovnom
kamatnom stopom od 5,65% promjenjivom u skladu s odlukom o kamatnim stopama
kreditora, da je tuzenik povrijedio prava i interese tuzitelja zakljuCujuci ugovor o kreditu
koriste¢i u ugovoru nistetne i nepostene ugovorne odredbe jer da prije zakljuCenja i u
vrijeme zaklju€enja ugovora tuzitelj i tuzenik nisu pojedni€ano pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji da utjeCu na odluku
tuZzenika o promjeni kamatne stope Sto da je za posljedicu imalo neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih stranaka utemeljenu na jednostranom povecanju
kamatnih stopa na Stetu tuZitelja, da je tuzitelj tuzeniku preplatio odredeni novcani
iznos koji da je tuZenik stekao bez ikakve osnove pa se predlaze usvojiti postavnjeni
tuzbeni zahtjev onako kako je preciziran podneskom od dana 04. travnja 2023. godine.

2. TuZenik se tuzbi usprotivio navodeci da je u vrijeme sklapanja ugovora o
kreditu tuZzitelj s tuzenikom pregovarao o svakoj pojedinoj odredbi i da tuzenik nije
tuZitelju zatajio niti jednu informaciju koju je imao te da ga je u potpunosti informirao o
svim rizicima, da je u to vrijeme tuZenik imao u ponudi u kredite u eurima i americkim
dolarima kao i kredite bez valutne klauzule, ali da takve kredite tuzitelj nije Zelio, da je
tuzitelj potpisom ugovora potvrdio da je upoznat sa svim uvjetima pod kojima je ugovor
sklopljen te da je bio upoznat sa svim rizicima ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim
francima, da je tuzitelj svjesno i dobrovoljno izabrao valutu ugovora, da ugovorna
odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu potroSaca, da ugovor o kreditu sklopljen s tuziteljem nije
tipski ugovor, nego da se o svim ugovornim odredbama pojedinacno pregovaralo i da
se sa svim tuZitelj suglasio, da je povodom svake obavijesti o promjeni kamatne stope
tuzitelj nastavio s urednom otplatom kredita te da nije isticao prigovore niti trazio
objasnjenja zbog €ega da je bio preSutno suglasan pa je predlozio odbiti postavljeni
tuzbeni zahtjev.

3. U dokaznom postupku pregledana je sva pisana dokumentacija u spisu i to:
Ugovor o kreditu od 06. svibnja 2005. godine (list 5-8), Dokumentacija tuzenika (list 9-
19), Nalaz i miSljenje vjeStaka Ante Beusa (list 45-56) te je izveden dokaz sasluSanjem
tuzitelja Ante Pavlovica (list 71).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

4.1. Presudom ovog suda posl. broja P-1433/2022 od dana 08. sijeCnja 2024.
godine usvojen je postavljeni tuzbeni zahtjev, ali je po Zalbi tuZzenika navedena
presuda ukinuta Rje$enjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl. broja Gz-295/2024 od
dana 12. prosinca 2024. godine. Drugostupanjski sud je u ukidnoj odluci istaknuo kako
ocjena prvostupanjskog suda da se sasluSanjem svjedoka ne moZe utvrdivati €injenica
obavijeStenosti tuZitelja u predugovornoj fazi zaklju€¢enja ugovora o svim parametrima
potrebnim za donoSenje odluke nije zakonita niti ispravna buduéi da takvom odlukom
suda prvog stupnja tuzeniku nije dana moguénost da raspravlja pred sudom i time da
je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka. Stoga je drugostupanjski
sud dao uputu da se u nastavku postupka otkloni uo¢ena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka te da se provedu predlozeni dokazi radi utvrdenja pravno
relevantnih €injenica.
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4.2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je predlozio izvesti dokaz saslu$anjem
sviedoka Roberta Sviloviéa i Davora Simetina, ali je na pripremnom rogistu odrzanom
dana 21. studenoga 2022. godine (list 38 spisa) od tog dokaznog prijedloga odustao.
Nadalje, tuzenik se na rociStu odrzanom dana 01. rujna 2026. godine ocCitovao kako
uistinu jest odustao od prijedloga za sasluSanjem predlozenih svjedoka te se naveo
kako nema daljnjih dokaznih prijedloga.

4.3. Temeljem ¢l. 219. st. 1. Zakona o parniénom postupku, svaka je stranka
duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivnika. Dakle, sud nema inkvizitorne ovlasti i ovlasten je samo
prihvatiti ili odbiti pojedini dokazni prijedlog. U konkretnoj situaciji, kraj nesporne
Cinjenice da je sam tuzenik 21. studenoga 2022. godine odustao od prijedloga za
saslu$anjem svjedoka Roberta Sviloviéa i Davora Simetina, a 01. rujna 2026. godine
isto potvrdio te naveo da nema daljnjih dokaznih prijedloga, to sud bez prijedloga
stranke niti nije bio ovlasten te dokaze izvoditi.

5. Prije svega je za nevesti da ovaj sud jest mjesno nadlezan za sudenje u ovom
parnichom predmetu. Odredbom c¢lanka 70. stavak 1. ZPP-a propisano je da ako
zakonom nije odredena iskljuCiva mjesna nadleznost suda stranke se mogu
sporazumijeti da im u prvom stupnju sudi sud koji nije mjesno nadlezan, uz uvjet da je
isti stvarno nadlezan. Stavkom 3. istoga €lanka propisano je da sporazum vazi samo
ako je pismeno sastavljen i ako se tice odredenoga spora ili viSe sporova koji proistjecu
iz odredenog pravnog odnosa, te stavkom 5. da isprava o sporazumu tuZitelj mora
priloZiti uz tuzbu. 1z stanja spisa proizlazi da je tuzitelj potpisao ugovor u kojem je u €l.
12. ugovorena mjesna nadleznost suda u mjestu sjedista tuzenika. No, prema stavu
ovog suda takva ugovorena klauzula predstavlja nepostenu odredbu ugovora. U tom
smislu valja upozoriti na Direktivu 93/13 EEZ Vijec¢a (dalje Direktiva 93/13) od 5. travnja
1993. o nepostenim odredbama potroSackih ugovora, koja je u cijelosti implementirana
u hrvatski pravni sustav. Tako je odredbom ¢l. 81. Zakona o za$titi potroSaca
("Narodne novine" broj 96/03, dalje ZZP) propisano da ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, s time da se smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Pravna posljedica
takvih odredbi propisana je odredbom ¢l. 87. st. 1. istog zakona i to na nacin da je
odredeno da je nepoStena ugovorna odredba niStava. Vezano za praksu Suda
Europske unije valja upozoriti na presudu Oceano Grupo Editorial SA i Salvat Editores
SA v Rocio Murciano Quintero i drugi (spojeni predmeti C-240/98 do C-244/98), kojom
je utvrdena obveza nacionalnih sudova da ex offo ispituju nepostenost spornih odredbi
bez obzira radi li se o materijalnim ili postupovnim odredbama. Navedenom odlukom
sud je zakljuCio da se prorogacijska klauzula u potroSackom ugovoru kojom je
ugovorena iskljuciva nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog mjesta prodavatelja
ili pruzatelja usluga, treba smatrati neposStenom u smislu ¢lanka 3. Direktive ako su
ispunjene temeljne pretpostavke: da nije bila posebno pregovarana, te da suprotno
naCelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu ravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. U konkretnom slu€aju radi se o ugovornoj klauzuli
koja nije bila posebno pregovarana, a koja uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i
obvezama, buduci bi radi ostvarenja svojih prava i obveza tuzitelj bio u obvezi putovati
u Zagreb, Sto bi, obzirom da Zivi u Sinju uzrokovalo znac¢ajnu financijsku neravnotezu,
obzirom na cijenu putovanja tuzitelja u Zagreb i natrag, kao i obzirom na za to potrebno
vrijeme. Takoder, navedena odredba je bila unaprijed formulirana od strane trgovca,
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slijedom Cega potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj. Dakle, kako su ispunjene
pretpostave trazene odredbama ZZP-a, to ovaj sud takvu odredbu ugovora smatra
nepostenom.

6. Za odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva potrebno je raspraviti sve
¢injenice odlu¢ne za odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

7. Sukladno ¢€l. 7. st. 1., €l. 219. st. 1., €l. 221.a i €l. 220. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23), dalje ZPP,
prema kojima je u naSem pravnom sustavu dominantno raspravno nacelo u odnosu
na prikupljanje Cinjeni€ne osnove spora, te prikupljanje i izvodenje dokaza, a teret
inicijative za prikupljanje dokaza je na strankama, dok sud nema inkvizitornih
ovlastenja, u postupku su izvedeni predlozeni dokazi te su utvrdene slijedece Cinjenice.

8. Citanjem sve priloZzene dokumentacije , a posebno ugovora o kreditu br. 418-
50-2818321 od 06. svibnja 2005., otplatnog plana, dokumentacije tuzenika, nalaza i
miSljenja vjestaka, sud je utvrdio:

- da su tuzitelj i tuzena 05. svibnja 2005. sklopili ugovor o kreditu br. 418-
50-2818321 na iznos od 26.384,02 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju tuzenika na dan koriStenja kredita, Sto proizlazi iz prilozenog ugovora,

- da je u ugovoru ugovorena kamatna stopa u visini od 5,65%, promjenjivo
u skladu s odlukom kreditora,

- da je predmetni kredit otplaéen u cijelosti u 31. svibnja 2012. godine,

- da se tijekom trajanja kredita kamatna stopa viSe puta mijenjala tako da
je do 31.10.2007. iznosila 5,65%, od 01.11.2007. do 30.04.2008. 6,45%, od
01.05.2008. do 28.02.2009. 6,75%, od 01.03.2009. do 30.09.2011. 7,75%, od
01.10.2011. do kraja otplate kredita 7,25%,

- da je zbog opisane jednostrane i netransparentne promjene ugovorne
kamatne stope, ali i valutne klauzule, posljedicno mijenjan svaki iznos anuiteta te da
konaCna ukupna razlika novCane trazbine na ime stjecanja bez osnove, odnosno
restitucije u ovom predmetu iznosi 1.697,39 eura, zbog primjene valutne klauzule

- da je u presudama TrgovaCckog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Revt-249/14 od 9. travnja 2015. pravomoc¢no utvrdeno da je kamatne stope tuzena
koja je i u tom postupku bila tuZzena mijenjala bez ugovorenih parametara
jednostranom odlukom banke, samim obavjeStavanjem o promjeni, dakle o kojoj
promjeni nije pojedinacno pregovarano, ¢ime je doslo do povrede kolektivnih interesa
i prava potro$aca, korisnika kredita, a $to je imalo za posljedicu nepostenost, odnosno
niStetnost navedene ugovorne odredbe,

- da je ustavna tuzba u odnosu na navedene presude u dijelu koji se odnosi
na odredbu o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi i tuZzenu odbijena odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I11-2521/2015,U-111-2536/2015, U-1112547/2015,
U-111-2565/2015, U-III-2603/2015, U-111-2604/2015, U-111-2605/2015 od 13. prosinca
2016.,

- da je u presudama Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. i presudi i rieSenju Vrhovnog suda RH broj
Rev2221/2018-11 od 3. rujna 2019. pravomoéno utvrdeno da je povrijedila kolektivne
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interese i prava potro$aca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima koristeci
u njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe tako da je u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nije kao trgovac
potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi
sklapanja tih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka,

- da je individualnu tuzbu tuZitelj u ovom predmetu podnio 11. travnja 2022.
godine,

- da je tuzba za zaStitu kolektivnih interesa i prava podnesena 4. travnja
2012., a da je drugostupanjska presuda u pogledu niStetne odredbe o jednostrano
promjenjivoj kamatnoj stopi postala pravomocna 13. lipnja 2014., dok je
drugostupanjska presuda o nistetnoj odredbi o valutnoj klauzuli postala pravomocna
14. lipnja 2018.

9. Dakle, iz navedenih utvrdenja jasno proizlazi da se u konkrethom slucaju radi
o kreditu kao potroS§ackom ugovoru. Stoga je u nastavku potrebno, kao prethodno
pitanje, raspraviti jesu li odredbe predmetnog ugovora o kreditu u dijelu u kojem je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa jednostranom odlukom kreditora i valutna
klauzula u CHF niStetne ili ne.

10. Medutim, s obzirom na istaknuti prigovor zastare najprije je potrebno odluciti
0 osnovanosti tog prigovora. Naime, prigovor zastare je materijalnopravni prigovor
osnovanost kojeg ima za posljedicu odbijanje tuzbenog zahtjeva.

11. U konkretnom slucaju radi se o zahtjevu za utvrdenjem niStetnih pojedinih
ugovornih odredbi (odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli) i sukladno
tome zahtjevu za isplatom steCenog bez osnove tj. zahtjevu za isplatom pretplate po
osnovi niStetnih odredbi. Zahtjev za utvrdenjem niStenosti je zahtjev koji nikada ne
zastarijeva. Stoga se takav tuzbeni zahtjev uvijek moze postaviti. Zahtjev za isplatom
preplacenog iznosa po osnovu niStetnih odredbi je zahtjev za isplatom steCenog bez
osnove, a koji zahtjev zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet godina (¢l. 225.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje ZOO) u svezi s ¢l. 1111. ZOO-a). Stoga je u
nastavku potrebno raspraviti od kada pocinje teci opcCi zastarni rok od pet godina.
Predmetni iznosi preplacivani su redovito svaki mjesec od zakljuCenja do isplate
kredita (31. svibnja 2012.). S druge pak strane, rok zastare radi isplate primljenog na
temelju niStetne odredbe ugovora o kredita u CHF, pocinje teci od dana pravomoc¢nosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena nistetnost ugovora
(pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske - Izvodi iz
Zapisnika broj Su-1V-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020., objedinjeno Zapisnikom broj Su-
IV-33/2022-2 31. sije€nja 2022.), odnosno u konkretnom slu¢aju vezano za promjenjivu
stopu redovne kamate od 13. lipnja 2014., a vezano za valutu u CHF od 14. lipnja
2018. kada su donesene pravomocéne presude u postupku zastite kolektivnih interesa
i prava potrosaca. Osim toga, Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: VSRH) u odluci
Rev 2245/17-2 od 20. ozujka 2018. (odluka dostupna na sluzbenoj internet stranici
Vrhovnog suda RH www.vsrh.hr) dao je odgovor na postavljeno revizijsko pitanje moze
li tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava predstavljati radnju vjerovnika podnesenu
protiv tuzenika koja ima ucinke prekida zastare glede svake individualne trazbine
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vezane uz razliku izmedu prvotno ugovorene kamate i kamate koja se kasnije mijenjala
jednostranom odlukom tuzenika. Prema stajaliStu VSRH-a, izrazenom u navedenoj
odluci, pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnin interesa potrosaca
dolazi do prekida zastare na temelju ¢lanka 388. ZOO-a te zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomoénosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe. Datum podnoSenja kolektivne tuzbe u tzv.
predmetu "Franak" bio je 4. travnja 2012., a Sto je razvidno iz presude Trgovackog
suda u Zagrebu P-1401/12 od 4. srpnja 2013. koja je dostupna na sluzbenoj Internet
stranici Trgovackog suda u Zagrebu. Stoga dakle, u konkretnom sluaju nema
zastare, jer je podnoSenjem kolektivne tuzbe 4. travnja 2012. nastupio prekid zastare.
Za istaknuti je da je dug po kreditu potrebno raCunati kao cjelinu, a ne po ratama kredita
iz razloga $to rata ne postoji bez kredita. Da nema duga po kreditu ne bi bilo ni pojedine
rate kredita. Odredbom ¢l. 392. st. 1. ZOO-a propisano je da nakon prekida
zastarijevanje pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se
u zakonom odredeni rok za zastaru. Odluka Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-7129/13-4 u povodu kolektivne tuzbe u tzv. predmetu "Franak" postala je
pravomoc¢na 13. lipnja 2014. Stoga zastara prava potraZivanja prema pojedinacnim
tuzbama za preplacenu razliku zbog niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
nastupa protekom pet godina od pravomoc¢nosti odluke Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014., dakle 13. lipnja 2019. U konkretnom slucCaju predmetna individualna tuzba
podnesena je 11. travnja 2022. godine, ali se postavljeni tuzbeni zahtjev na isplatu
odnosi ne na promjenjivu kamatnu stopu, nego na valutu CHF. Medutim, nistetnost bi
i tada morala djelovati ex tunc i teleoloSkim tumacenjem i zakona i sudske prakse,
dakle utvrdivanjem stvarne volje i namjere zakonodavca i viSih sudova kojima je bila
namjera regulirati veliki broj pojedinacnih predmeta jedinstvenim pravnim stavom jasno
je da nije postojala namjera da potroSaci nesto izgube zbog dugotrajnosti i slozenosti
postupaka koji su se vodili, nego naprotiv. Odluka Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-6632/2017-10 u povodu kolektivhe tuzbe u tzv. predmetu "Franak"
postala je pravomocna 14. lipnja 2018. Stoga zastara prava potrazivanja prema
pojedinacnim tuzbama za preplacenu razliku zbog nistetne odredbe o valutnoj klauzuli,
Sto jest predmet ovog postupka, nastupa protekom pet godina od pravomocnosti
odluke Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., dakle 14. lipnja 2023. Stoga je u pogledu
,valutne klauzule® tuzba pravodobna buduéi da je podnesena prije isteka tog roka.
Slijedom svega navedenog istaknuti prigovor zastare neosnovan je u cijelosti.

12. Za istaknuti je i to da se u konkretnom slu¢aju ne radi o zahtjevu za
naknadom Stete za koju je zastara podnoSenja zahtjeva tri godine, za navesti je da su
takvi navodi neargumentirani, pausalni i usmjereni na odugovlacenje postupka. Naime,
zahtjev za povratom placenog po osnovu niStetnog ugovora ili ugovorne odredbe
tipican je slucCaj stjecanja bez osnove s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili je
kasnije otpala (odredba ¢l. 1111. ZOO-a koja propisuje da kad dio imovine jedne osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravhom
poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu imovinu; ako vra¢anje imovine nije moguce
duzan je nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi; pod prijelazom imovine
podrazumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom; obveza vradanja imovine
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja
se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala). Za istaknuti je i osnovnu razliku izmedu
naknade Stete i stjecanja bez osnove, a to je da Cinidba temeljem koje je doslo do
promjene u imovini ne moze biti Stetna radnja. Naime, protupravnost je konstitutivni
element gradanskog delikta i pretpostavka odgovornosti za Stetu, pa ¢e njezina
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prisutnost u €injeni€énom stanju redovito znaciti da se radi o0 odnosu odgovornosti za
Stetu, a ne stjecanju bez osnove. Jer, dok je kod odgovornosti za Stetu bitno utvrditi
uniStenje ili oSte¢enje imovine i tko je za to odgovoran, kod stjecanja bez osnove bitho
je da je doslo do stjecanja neke imovinske koristi koja se ne mozZe opravdati pravno
priznatom osnovom, a krivnja i protupravnost su irelevantni.

13. U odnosu na pozivanje tuzitelja na presude Trgovackog suda u Zagrebu P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz7129/13-
4 od 13. lipnja 2014. i Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., a time i na odluku VSRH
Rev 2245/17-2 od 20. ozujka 2018. za navesti je slijedece;

Odredbom ¢l. 502.c. ZPP-a propisano je da se fizicke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
Ce slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

U navedenoj odredbi ¢l. 502.c ZPP-a rije€ je o specificnom proSirenju
subjektivnih granica pravomocnosti presuda kojima se prihvacaju zahtjevi za zastitu
kolektivnih interesa i prava — samo ako pojedini zahtjevi za zastitu budu prihvaceni i
samo u korist fiziCkih i pravnih osoba Cije interese i prava tuzitelj (posredno, trazedi
apstraktnu pravnu zastitu) Stiti. ProSirenje subjektivnih granica pravomoénosti ovisilo
bi, dakle, o tome je li presuda povoljna ili nepovoljna za tuzenika. Pojedine fiziCke i
pravne osobe moci ¢e se pozivati u svojim parnicama u prvom redu na utvrdenja da
su odredenim postupanjem, ukljuCuju¢i i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten
stititi, dakle na odluke kojima cCe biti prihnvacen zahtjev za utvrdenje povrede ili
ugrozavanja; one ¢e se moci pozivati i na presude kojima ce biti prihvaceni zahtjevi za
izricanje odgovarajucih zabrana odnosno naloga na pozitivne €inidbe — onda kad bi se
te zabrane ili nalozi sadrzajno podudarali s onim Sto bi oni htjeli zastititi.

Nadalje, kad se u Zakonu govori o "naknadi Stete", misli se na kompenzacijski
zahtjev koji postavlja potroSac prema trgovcu, u ovom slucaju klijent prema banci. Taj
kompenzacijski zahtjev obuhvaca sve oblike kompenzacije, ne samo Stetu u uskom
smislu rije€i. Naime, u potroSacko-pravnoj terminologiji povrijedeni potro$ac¢ redovito
ima prema trgovcu neki odstetni zahtjev u uzem smislu te rijeci. Medutim, nezamislivo
je da bi sud u konkretnoj parnici bio vezan utvrdenjem iz "kolektivhe presude" u dijelu
naknade Stete, a kad se trazi vracanje preplacenoga da bi vrijedilo drugo pravno
shvacanje, o istom pitanju. Stoga termin "naknade Stete" iz odredbe ¢l. 502.c ZPP-a
treba tumaditi u teleoloSkom smislu tj. u smislu, duhu i cilju te odredbe. Uostalom,
presuda iz "kolektivne" parnice, uza sve svoje posebnosti, djeluje na druge sporove, i
"vezuje" druge sudove, ponajprije snagom uvjerljivosti i obrazloZenosti svojih stajalista.

14. Slijedom navedenog tuZitelj se ispravno pozvao na naprijed navedene
presude iz tzv. predmeta "Franak".

15. Ovdje je za ponoviti da je sud Citanjem predmetnog ugovora o kreditu
nedvojbeno utvrdio da se u konkretnom slu€aju radi o tipskom ugovoru o kreditu kojeg
je tuzena sklapala s potro$acCima. TuZitelj je predmetni ugovor sklopio kao potrosac
"za kupnju novog vozila Opel". Slijedom navedenog istaknuti prigovor nedostatka
aktivne legitimacije je neosnovan u cijelosti. Prigovori tuZzene da je tuzitelj nije potrosac¢
su pausalni, neargumentirani i usmjereni na odugovlaCenje postupka. Naime,
predmetni ugovor o kreditu tuzitelj je sklopio kao fizicka osoba, a ne kao, primjerice,
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obrtnik ili zastupnik trgovackog drustva i dr., ali i iskaza tuzitelja kojeg sud prihvacéa u
cijelosti. Naime, iz iskaza tuzitelja proizlazi da je od sredstava dobivenih kreditom kupio
novi automobil za svoje vlastite i obiteljske potrebe, za putovanje na posao buduci da
je radio u Solinu, a stanovao u Sinju. Ako tuzena tvrdi da je tuzitelj predmetni ugovor
o kreditu sklopio u nekom drugom svojstvu, a ne u svojstvu potroSaca, onda je
sukladno pravilu o teretu dokaza, tuzena duzna nedvojbeno dokazati tu svoju tvrdnju.
Naime, sukladno pravilu o teretu dokaza (Cl. 7. st. 1., €l. 219. st. 1., €l. 221.a i €. 220.
st. 2. ZPP-a), kad stranka koja se na odredenu &injenicu poziva u svoju korist, nije bila
u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava kojima nedvojbeno
dokazuje svoju tvrdnju, sud treba uzeti da nije istinita takva tvrdnja stranke (svejedno
je: ne postojati ili ne biti dokazano). Jednak pravni stav zauzima i Vrhovni sud RH u
odluci Rev-18/2018-2 od 26. svibnja 2020. Slijedom navedenog svi prigovori da tuZitelj
ne bi bio potrosac su pausalni i neargumentirani. Time se ujedno prigovori nedostatka
aktivne legitimacije i promasene pasivne legitimacije ukazuju kao neosnovani u
cijelosti.

16. TuZitelj se pozvao na presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. koja je u pogledu kamate potvrdena presudom Visokog trgovackog sud
RH Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., a VSRH svojom odlukom broj Revt-249/14-2 od
9. travnja 2015. odbio je revizije tuzenika od 1) do 7) kao neosnovane. Ustavna tuzba
u odnosu na navedene presude u dijelu koji se odnosi na odredbu o jednostrano
promjenjivoj kamatnoj stopi odbijena je odlukom Ustavnog suda RH br. U-llI-
2521/2015,U-111-2536/2015, U-111-2547/2015, U-I1I-2565/2015, U-I11-2603/2015, U-III-
2604/2015, U-111-2605/2015 od 13. prosinca 2016. Presuda Visokog trgovackog sud
RH Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. koja se odnosi na valutnu klauzulu potvrdena
je i presudom i rieSenjem VSRH broj Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019. Ustavna
tuzba na tu odluku odbijena je odlukom Ustavnog suda RH U-I11-4150/2019, U-IlI-
4388/2019, U-II1-4389/2019, U-1114390/2019, U-I11-4396/2019, U-111-4516/2019, U-IllI-
4532/2019 od 3. veljaCe 2021. Postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu, koji je
pokrenut po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca - PotroSacC protiv
sedam banaka, a medu kojima je i tuzenik, predstavlja kolektivni sudski postupak, a
sukladno odredbi ¢l. 502. ¢ ZPP-a. Prema ovoj odredbi pravomoc¢na presuda u
kolektivnom sudskom postupku obvezuje prvostupanjske sudove koji u pojedinacnim
parnicama sude povodom zahtjeva potroSaca radi zastite prava Cija je povreda
utvrdena u kolektivnom sporu. Takoder, u skladu s odredbom ¢l. 138.a Zakona o zastiti
potrosaca (Narodne novine broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 89/09,
133/09, 78/12, 56/13), dalje ZZP/07, koji je bio na snazi u vrijeme zatvaranja kredita
radi potpune otplate, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSacCa iz ¢l. 131. st. 1. Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaca iz ¢l. 131. st. 1. Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosac
osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

17. Odlukom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., u
odnosu na tuzenika utvrdeno je, izmedu ostalog, da je u razdoblju od 10. rujna 2003.
do 31. prosinca 2008. tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca,
korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima, koristeéi u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa, koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja
tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno
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pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utjeCu na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na
jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca pa je time tuZenik
postupio suprotno odredbama ZZP-a te suprotno odredbama ZOO-a. Taj dio odluke
Visoki trgovacki sud potvrdio je svojom odlukom broj Pz-7129 13-4 od 13. lipnja 2014.
U odluci Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015., izmedu ostaloga,
navedeno je da nije sporno da su odredbe u ugovorima o kreditu koji su sklapani u
spornom razdoblju izmedu banaka, kao trgovaca, i korisnika kredita, kao potro$aca, a
koje su se odnosile na ugovornu kamatu i promjenjivu kamatnu stopu bile uocljive i
jasne, ali nisu bile razumljive, jer je formulacija ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi koja je postojala u ugovorima o kreditu koje su banke sklapale s
potroSacCima bila takva da su na temelju nje potroSaci jedino znali kolika je visina
kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, ali ni priblizno nisu mogli ocijeniti
zasto, kako te u kojem smjeru Ce se tijekom buduceg kreditnog razdoblja kretati
kamatna stopa. Stoga buduc¢a kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva nije bila
odredena, a niti odrediva. Konkretno je u odnosu na tuzenika u odluci Trgovackog suda
u Zagrebu, a koja je potvrdena u odnosu na dio koji se tiCe promjenjive kamatne stope,
odlukom Visokog trgovackog suda RH i Vrhovnog suda RH, ve¢ utvrdeno da je, izmedu
ostalih, upravo i tuzenik postupao suprotno odredbama ZZP-a i suprotno odredbama
Z00-a i to koristeCi niStetne i neposStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja nije pojedinacno
pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara,
a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.
Navedeno stajaliSte prihvatio je i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci br. U-III-
2521/2015,U-111-2536/2015, U-III-2547/2015, U-I1I-2565/2015, U-1112603/2015, U-III-
2604/2015, U-111-2605/2015 od 13. prosinca 2016.

18. Odlukom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.
koja je u pogledu valutne klauzule potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH
Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. u odnosu na tuzenika utvrdeno je, u pogledu
valutne klauzule, da je tuzenik u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore
o kreditima koristecCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici
postupali suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj 96/03) i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca
2008. protivno odredbama tada vaZzeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine*
broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima. Navedeni pravni stav da je odredba o
valutnoj klauzuli uz koju je bila vezana glavnica Svicarski franak bez navodenja
egzaktnih, jasnih i provjerljivih parametara za donoSenje valjane odluke, sve bez
mogucnosti posebnog ugovaranja i pregovora, a $to je za posljedicu imalo nastanak

neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu potro$aca (tuzitelja),
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nepostena, a time i niStetna potvrden je u odlukama VSRH Rev-2221/2018-11 od 3.
rujna 2019. i Ustavnog suda RH U-1114150/2019, U-111-4388/2019, U-111-4389/2019, U-
111-4390/2019, U-111-4396/2019, U-111-4516/2019, U-111-4532/2019 od 3. veljate 2021.

19. Nadalje je potrebno raspraviti moze li se predmetni slu¢aj podvesti pod tzv.
,Slu¢aj franak® odnosno pravnu zastitu postignutu kolektivnom tuzbom u naprijed
navedenim odlukama Trgovackog suda u Zagrebu, Visokog trgovackog suda RH i
Vrhovnog suda RH. U konkrethnom slu€aju, kako je naprijed Cinjeni¢no utvrdeno,
predmetni ugovor o kreditu broj 418-50-3226150, koji je zaklju€en izmedu tuziteljice i
tuZzenika dana 13. 01. 2006. godine je potrosacki ugovor. Sporne odredbe tog ugovora
u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu jednostranom
odlukom kreditora su nepostene ugovorne odredbe iz razloga, jer se, kako je naprijed
utvrdeno, radi o tipiziranom ugovoru u pogledu kojeg tuzitelj nije imao mogucnost
pregovaranja. Posebno tuZitelj nije imao mogucnost pregovaranja oko sadrzaja
spornih odredbi tog ugovora, a niti su ugovorom utvrdeni egzaktni parametri i metode
izraCuna tih parametara, a $to je imalo za posljedicu nerazumljivost tih odredbi te je to
u konacnici rezultiralo neravnoteZzom u pravima i obvezama ugovornih strana. Takvim
ponasanjem tuzenik je postupao suprotno odredbama ¢l. 81., 82., 85., i 87. Zakona o
zastiti potroSaca (Narodne novine 96/03), dalje: ZZP/03, vazeceg u vrijeme zakljuenja
predmetnog ugovora o kreditu, a od srpnja 2007. do lipnja 2014. i protivho odredbama
¢l. 96.,97.,100.i 102. tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 79/07,
125/07,75/09, 79/09, 89/09, 133/09), dalje: ZZP/07 vazZeleg u vrileme isplate
predmetnog kredita te suprotno odredbama ZOO-a. Naime, odredbom ¢€l. 81. st. 1. 2.
ZZP/03, vazecteg u vrileme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, propisano je da
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (Citirana
odredba sadrzajno odgovara odredbi €l. 96. st. 1. i 2. ZZP/07, koji je bio na snazi za
vrijeme isplate predmetnog kredita i zatvaranja). Odredbom ¢l. 82. alineja 11. ZZP/03
propisano je da ugovorne odredbe koje bi se, uz ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka 81.
ovoga Zakona, mogle smatrati nepostenima jesu, primjerice odredba kojom se trgovcu
dopusta da jednostrano mijenja ugovorne odredbe bez valjanog, ugovorom
predvidenog. (Citirana odredba sadrzajno odgovara odredbi €l. 97. alineja 11. ZZP/07,
koji je bio na snazi za vrijeme isplate predmetnog kredita i zatvaranja). Odredbom ¢&l.
85. ZZP/03 propisano je da ako, na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor
mora biti u pisanom obliku, njegove odredbe moraju biti napisane jasno i lako
razumljivo te moraju biti lako uodljive. (Citirana odredba sadrzajno odgovara odredbi
¢l. 100. ZZP/07, koiji je bio na snazi za vrijeme isplate predmetnog kredita i zatvaranja).
Odredbom ¢l. 87. ZZP/03 propisano je da je nepostena ugovorna odredba je nistava.
Nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaCi niStavost i samog ugovora ako on
moze opstati bez niStave odredbe. (Citirana odredba sadrzajno odgovara odredbi ¢l.
102. ZZP/07, koji je bio na snazi za vrijeme isplate predmetnog kredita i zatvaranja).

20. Dakle, iz citiranih odredbi ZZP-a, kao lex specialis, nedvojbeno proizlazi da
su nepostene ugovorne odredbe one odredbe o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo zbog Cega potroSa¢ nije imao utjecaj na njihov sadrzaj i koje su
nerazumljive, pa je sve to, protivno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. TipiCan
primjer takve odredbe je odredba kojom se trgovcu dopusta da jednostrano mijenja
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ugovorne odredbe bez valjanog, ugovorom predvidenog razloga te kad ugovorne
odredbe nisu jasne i dovoljno razumljive. Stoga su dakle odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi jednostranom odlukom kreditora i valutnoj klauzuli u CHF nepoStene, a
time i niStetne. U konkrethom sluc¢aj to se odnosi na odredbe sporne predmetnog
ugovora o kreditu u dijelu u kojem je odredena promjena kamatne stope jednostranom
odlukom kreditora i valutna klauzula u CHF, jer su u tom dijelu nepoStene i
nerazumljive te su uzrokovale znatnu neravnoteZzu u odnosu stranaka, a na Stetu
tuzitelja kao potrosaca.

21. U odnosu na prigovore da je predmetnim odlukama Visokog trgovackog
suda potroSacima pruZena apstraktna pravna zastita, a ne subjektivna, slijedom Cega
po misljenju tuzenika Cinjeni€na utvrdenja iz presuda Trgovackog suda u Zagrebu
P1401/12 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. i Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. nisu od znacaja
za utvrdenje relevantnog €injeni¢nog stanja u ovom predmetu za navesti je slijedece.
Prosirenje subjektivnih granica pravomocnosti iz odredbe ¢l. 502.c ZPP-a ovaj sud je
ve¢ objasnio pa se, kako bi se izbjeglo ponavljanje, upucuje na taj dio obrazloZenja.
Ovdje je za istaknuti stav VSRH izraZen u odluci Rev-3142/18-2 od 19. ozujka 2019.
koji glasi: ,...Prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge
organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane
ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa
i prava gradana, mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom
predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih
djelatnosti ili opéenito radom, postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem, teze povrjeduje
ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava. Odredbom ¢l. 502.b ZPP-a
propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢l. 502.a ZPP-a, dok je ¢l. 502. ¢ ZPP-a propisan ucinak
presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom
propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu
Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe
iz ¢€l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su odredenim postupanjem, ukljuujuci i propustanje
tuzenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i
ZZP-a propisuju direktni ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca
i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca za
naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomoc¢ne presude kojom je prihvacen
zahtjev postavljen tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a.”

22. Prigovori tuzenika da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o tipskom ugovoru,
jer da se o svim odredbama ugovora pregovaralo i da je tuzitelj bio upoznat s
ugovornim odredbama i s njima se suglasio su pausalni, neargumentirani i usmjereni
na odugovlaCenje postupka. Naime, u pravomoéno okon¢anom slu€aju "Franak"
utvrdeno je da se radi o tipskim ugorima u pogledu kojih potroSaci nisu imali mogucénost
pregovaranja. U konkretnom slucaju iz iskaza tuzitelja i sve dostupne sudske prakse
proizlazi da tuZitelj nije imao mogucnost pregovaranja oko sadrzaja pojedinih
ugovornih odredbi.

23. Takoder je neosnovan i prigovor da tuzitelj nema pravni interes za
podnoSenje predmetne tuzbe. Naime, tuzitelj je postavio kondemnatorni tuzbeni
zahtjev na isplatu zbog stjecanja bez osnove temeljem nistetnih ugovornih odredbi.

Stoga tuzitelj ima pravni interes i moze traziti utvrdenje niStetnosti pojedinih ugovornih
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odredbi kako bi na temelju toga ostvario eventualna prava za koja smatra da mu
pripadaju. Navedeni stav da ¢im se postavi kondemnatorni tuzbeni zahtjev da tuzitel;
ima pravni interes zauzima VSRH u odluci Rev-2868/18-2 od 12. veljace 2019. (odluka
dostupna na www.vsrh.hr). Cinjenica da je predmetni kredit otplaéen nije odlu¢na za
odluku u ovoj pravnoj stvari, jer obveza povrata steenog bez osnove postoji bez obzira
je liugovor otplacen ili ne. Kako je naprijed kazano sankcija nistetnosti je to da je svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora
(€l. 323. st. 1. ZOO-a).

24. Sliledom navedenog sporne odredbe predmetnog potroSackog ugovora o
kreditu, koji je tipski ugovor, su nerazumljive jer iz njih ne proizlazi odredenost i
odredivost kamatne stope i valutne klauzule, pa se radi o niStetnim odredbama kako
je to naprijed detaljno obrazloZeno.

25. Odredbom ¢l. 323. st. 1. ZOO-a propisano je da je u sluaju nistavosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila po osnovi
takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se priroda onog $to je ispunjeno protivi
vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

26. Provedenim vjestacenjem sud je utvrdio da je tuzenik tuzitelju isplatio iznos
od 26.384,02 CHF, da je tuzitelj tuzenoj platio vise sukladno dostavljenoj tablici, koja
razlika iznosi 1.697,39 zbog promjene kamatne stope.

27. Sud u cijelosti prihvaca nalaz i misljenje vjeStaka kao struan i detaljan,
izraden po svim pravilima struke i sukladno nalozima suda. 1z nalaza i misljenja
vjeStaka koji je detaljno obrazlozen proizlazi to€an iznos pretplate tuzitelja. Vezano za
primjedbe tuzenika o pozitivnim i negativnim razlikama za navesti je da je to pravno
pitanje na koje odgovora sud, a ne vjeStak. U odnosu na to pravno pitanje za navesti
je slijedec¢e. Odredbom ¢&l. 323. st. 1. ZOO-a propisano je da je u slu€aju niStetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takva ugovora. Stoga je dakle, sukladno odredbi €l. 323. st. 1. ZOO-a, tuZenik duzan
vratiti tuzitelju iznose koje je tuzitelj viSe pretplatio po osnovi nistetnih odredbi o valutnoj
klauzuli u CHF. Kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge
osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi (¢l. 1111. st. 1. ZOO-a). Opce pretpostavke tog
izvanugovornog obveznopravnog odnosa su: 1. poveéanje imovine na jednoj strani, 2.
umanjenje imovine na drugoj stvari,3. kauzalna povezanost izmedu umanjenja na
jednoj stani i povecanja imovine na dugoj strani, 4. nepostojanje odgovarajuée osnove
i 5. Cinidba zbog koje je doslo do promjene u imovini. Smanjenjem te¢aja CHF nema
¢inidbe banke koja bi dovela do osiromasenja na strani banke i obogacenja na strani
korisnika kredita (potroSaca). U kredithom odnosu, Cinidba banke iscrpljuje se u Cinu
isplate kreditnog iznosa. Naime, ugovorom o kreditu banka se obvezuje korisniku
kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novC€anih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene na namjene, a korisnik se
obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na
nacin kako je ugovoreno (€l. 1021. st .1. ZOO-a). Dakle, ugovorom o kreditu banka
korisniku kredita daje odredeni iznos kredita tj. nov€anih sredstava. Stoga je dakle
Cinidba banke u tom odnosu isplaceni iznos kredita. S druga pak strane, Cinidba
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korisnika kredita je povrat iznosa kredita i placanje kamata kroz plac¢anje mjesecnih
anuiteta. Placanjem anuiteta korisnik kredita vraca kredit (placanjem glavnice) i placa
kredit (placanjem kamate). Takoder, znatnim porastom te€aja CHF banka zaraduje,
povracanjem vrijednosti kreditnog iznosa. Zbog znatnog rasta te€aja valuta CHF gubi
znacaj zastitne klauzule (oCuvanje vrijednosti), ve¢ upravo suprotno povecCava se
vrijednost kredita. Stoga je dakle, ugovorna kamata i porast te€aja CHF zarada banke.
Kredit je proizvod kojeg banka prodaje, a naplacuje ga putem anuiteta (mjesecnih rata
koje se sastoje od glavnice i kamata prema teCaju CHF) koje pla¢a korisnik kredita.
Smanjenjem te€aja CHF dolazi do izmakle koristi banke. Medutim, kod ,slu¢aja
Franak® ne radi se o izmakloj koristi u smislu Stete, jer nema protupravnosti, ni
izostanka redovnog tijeka stvari. Nadalje, izmakla korist ne moze se smatrati
umanjenjem imovine u smislu stjecanja bez osnove, jer se izmakla korist reparira kao
naknada Stete. Slijedom navedenog za zakljuciti je da pad te€aja CHF podrazumijeva
izostanak planirane zarade koja se ne bi mogla smatrati izmaklom koristi, jer nisu
ispunjene zakonske pretpostavke (Steta, Stetnik, oSteceni, Stetna radnja, protupravnost
i izostanak redovnog tijeka stvari). Smanjenje teCaja CHF ne moze se promatrati ni
kao stjecanje bez osnove na strani korisnika kredita (potroSaca), jer nisu ispunjene sve
zakonske pretpostavke za primjenu tog instituta. Opéa pretpostavka za primjenu
stjecanja bez osnove je Cinidba zbog koje je doslo do promjene u imovini. Smanjenjem
teCaja CHF nema cCinidbe banke koja bi dovela do osiromasenja na strani banke i
obogacenja na strani korisnika kredita (potroSaca). U kredithom odnosu, €inidba banke
iscrpljuje se u Cinu isplate kreditnog iznosa. Smanjenje teCaja CHF je kreditni rizik
kojeg banka ocjenjuje prilikom plasiranja kredita. Naime prilikom plasiranja kredita
banka mora ocijeniti Sest kreditnih rizika (kreditni rizik, rizik likvidnosti, kamatni rizik,
operativni rizik, rizik kapitala i valutni rizik), dok plasmanom kredita banka prihvaéa
kreditni rizik. Stoga dakle, eventualni argumenti da je u knjigovodstveno-financijskom
vjestaCenju iznosa ste€enog po osnovi nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF
potrebno matematicki obracunati zbroj pozitivne razlike, obracunati zbroj negativne
razlike pa oduzeti, zapravo prebiti, jedno s drugim iz razloga $to je stjecanje bez
osnove potrebno promatrati s obje strane tj. kroz osiromasanje i obogacenje na obje
strane ovisno o tome je li te€aj CHF bio visi ili niZi, ne bi bili pravno utemeljeni. Takoder
iz izvrSene analize proizlazi da ne bi bili pravno argumentirani ni eventualni prigovori
da ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF ne mogu biti niStetne samo kad je tecaj
CHF visi, a valjane kad je te€¢aj nizi, ¢ime da se u konacnici potrosaci (korisnici kredita)
dovode u povoljniji polozaj. |1z izvrSene analize pravnog instituta stjecanja bez osnove
i izmakle koristi te pojma kreditnog rizika proizlazi da matematicki obracun ste€enog
po osnovi niStetnih odredbi u CHF treba sadrzavati samo zbroj pozitivhe razlike, tj.
zbroj viSe placenog u odnosu na planirani primijenjeni tj. provedeni otplatni plan, kako
je to vjestak ispravno obracunao. Stoga je sud na temelju rezultata vjeStaCenja dao
zbroj mjesecnih pretplata od strane tuZzitelja.

28. Navedeno pitanje rijeSio je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
Rev 549/2023-4 od 18. prosinca 2023. u kojoj se navodi: "U sluCaju izostanka
prigovora radi prebijanja ili materijalnopravnog prigovora prijeboja ili protutuzbenog
zahtjeva, u postupcima u kojima tuZitelji potraZzuju isplatu preplacenih mjesecnih
iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj klauzuli, sud nije ovlasten niti
duzan umanijiti tuZiteljevu trazbinu s tzv. potplaéenim iznosima, odnosno negativnim
teCajnim razlikama koji se odnose na razdoblje kada je teCaj HRK — CHF bio manji od
teCaja HRK — CHF na dan isplate kredita." Time je Vrhovni sud Republike Hrvatske
otklonio dvojbe koje su proizlazile iz razli€ite sudske prakse.
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29. Slijjedom navedenog, kako tuzenica samo opcenito, stavlja
materijalnopravni prigovor kojim zapravo (samo) osporava visinu potraZivanja tuzitelja
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu koje se odnose na CHF
valutnu klauzulu, sud nije ovlasten niti duzan umanjivati potrazivanje tuzitelja s
negativnim te€ajnim razlikama nastalim u razdoblju kada je te¢aj CHF bio nizi od tec¢aja
CHF na dan isplate.

30. U odnosu na prigovor tuzenika da stranke nisu imale namjeru ugovoriti
fiksnu kamatnu stopu te da vjeStaCenje po fiksnoj kamatnoj stopi ne pridonosi rieSenju
ovog spora, za navesti je slijedece. S obzirom da se prigovori odnose na pravna pitanja
na koja odgovara sud, a ne CinjeniCna pitanja na koja odgovara vjestak, nije bilo
potrebe traziti oCitovanje od vjeStaka. U odnosu na prigovor tuzenika da stranke nisu
imale namjeru ugovoriti fiksnu kamatnu stopu, za navesti je da je tijekom postupka
utvrdeno da je niStetna odredba o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi, pa je
logicno da se vjestacenje provede prema prvotno ugovorenoj kamatnoj stopi. Jednako
je i kod valutne klauzule. Kako je odredba o valutnoj klauzuli u CHF utvrdena niStetnom
onda je logi¢no da se vjeStaCenje provede prema pocetnom tec€aju. Za istaknuti je i to
da se u praksi ustalilo shvacanje da se kod niStenosti odredbi o jednostrano
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, prvobitno ugovorena kamatna
stopa uzima kao neizmjenjiva pa se po njoj izraunavaju i zbrajaju anuiteti i usporedi
sa stvarno placenim anuitetima o jednostrano promijenjenoj kamatnoj stopi. Jednako
tako se kod tecCaja uzima pocetni te€aj. Stoga je dakle prigovor tuzenika da je u
postupku trebalo utvrdivati je li bilo opravdano ili ne jednostrano mijenjanje kamatne
stope neosnovan u cijelosti.

31. Odredbom ¢&l. 1111. ZOO-a propisano je da kad se vraca ono sto je ste€eno
bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je stjecalac
nesavjestan od dana stjecanja, a inace od dana podnoSenja zahtjeva. Stoga je dakle
banka, sukladno odredbi €l. 1111. ZOO-a, duzna vratiti zatezne kamate na preplacene
iznose od dana stjecanja svakog pojedinog mjeseCnog iznosa preplaéenog na ime
jednostrano promjenjive redovne kamate i valutne klauzule u CHF, jer je nesavjesna
ugovorna strana koja je koristila nepostene ugovorne odredbe, a sve na nacin kako je
to naprijed navedeno.

32. TuZenik koji je u zakasnjenju s plaé¢anjem navedene novCane obveze,
duguje tuzitelju na temelju odredbe ¢l. 29. ZOO u svezi s odredbom ¢l. 112. st. 2. ZPP-
a osim glavnog duga i zakonske zatezne kamate za vrijeme od kada je obveza
dospjela, pa do njene podmire. Stopa zateznih kamata temelji se na odredbi ¢l. 29.
Z00, ¢l. 1. Zakona o kamatama (Narodne novine 94/04), Uredbi o visini stope
zakonske zatezne kamate (Narodne novine 72/02), Uredbi o visini stope zakonske
zatezne kamate (Narodne novine 153/04), Odlukama o diskontnoj (eskontnoj) stopi
HNB-a (Narodne novine 132/07, 74/11, 83/13, 1/14, 80/14, 1/15) i Prosje€noj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima (Narodne novine 85/15, 140/15, 60/16, 64/17, 1/18, 59/18, 1/19,
64/19, 1/20, 75/20, 1/21, 74/21).

33.Zbog svega navedenog sud je odlucio kao u tocki I. - II. izreke presude.
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34. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP i 155. ZPP.
Tuzitelju je troSak odmjeren prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine 59/07, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22,
126/22, 138/23). Tuzitelju je obistinjen troSak zastupanja po punomocniku: za sastav
tuzbe iznos od 100 bodova, za zastupanje na rocCistima od dana 21. studenoga 2022.
godine, 09. listopada 2023. godine, 22. studenoga 2023. godine i 01. rujna 2026.
godine — 4 x 100 bodova, za sastav obrazloZzenog podneska od 04. travnja 2023.
godine — 100 bodova, $to ukupno iznosi 600 bodova ili 1.200,00 eura. Tom iznosu
pridodan je troSak PDV-a u iznosu od 300,00 eura, troSak vjeStaCenja u iznosu od
397,91 eura pa ukupan trosak tuzitelja iznosi 1.897,91 eura. Na dosudeni iznos
troSkova tuZitelju pripadaju i zatezne kamate od presudenja do isplate, a sukladno
odredbi ¢l. 29. ZOO-a i ¢l. 112. st. 2. ZPP-a. Stopa zateznih kamata temelji se na
odredbi ¢l. 29. ZOO i ProsjeCnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima (Narodne novine
85/15, 140/15, 60/16, 64/17, 1/18, 59/18, 1/19, 64/19, 1/20, 75/20, 1/21, 74/21, 1/22).
Zbog navedenog sud je odlucio je kao u tocki Ill. izreke.

U Sinju, dana 23. listopada 2026. godine
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Elektronicki potpisano: 29.10.2026T712:14:41 (UTC:2026-10-29T11:14:417)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 72a193a6-5546-44c1-bbdd-59d240cee845
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dostave prijepisa presude. Zalba
se izjavljuje pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o zalbi odlu€uje zupanijski sud.

Stranci koja je uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje sud nece dostavljati
presudu prema odredbama Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 25/13) o dostavi pismena. Stranci
koja je pristupila na ro€iSte na kojem se presuda objavljuje, sud ¢ée na rociStu uruditi ovjereni prijepis
presude. Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijestena
o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZzano rociste na
kojem se presuda objavljuje. Sud ¢&e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasne plo¢e sudova
osam dana, raunajuci od dana kada je odrzano rociSte za objavu. Ovjereni prijepis presude stranka
moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. ZPP-a).

Dostaviti:
1. pun. tuzitelja odvj. Marko Bali¢, Sinj
2. pun. tuzenika odvj. drustvo Madari¢ & Lui, Zagreb
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Broj zapisa: 9-3088f-603a0
Kontrolni broj: 09358-e883f-c247c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-603a0&kontrolniBroj=09358-e883f-c247c
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