Stec¢ajna masa iza OSVIT

gradevinsko-zanatska zadruga — u ste¢aju lvanec
Vladimira Nazora 77, OIB 69664597077

Nadlezni trgovacki sud: Zagreb
Poslovni broj spisa: St-26/2005
Ste€ajna masa: SteCajna masa iza OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga — u

steCaju Ivanec, V. Nazora 77, OIB: 69664597077

Stecajni upravitelj na spis dostavlja

IzvjeSce o tijeku steCajnog postupka i stanju
ste€ajne mase do 11.9.2024. (0-19)

l. Stanje steCajne mase nakon zavrSnog rocista, odnosno zakljuéenja ste€ajnog
postupka

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rieSenjem Pz-3063/2024-2 od 30.7.2024. godine odbio
zalbu tuzitelja, ovdje SteCajne mase, te potvrdio presudu TS Zagreb, br. P-2033/2023-44 od
25.4.2024. godine (u privitku, dalje: Presuda).

Il. Postupanje sa ste¢ajnom masom
Presudom je prestala postojati moguénost unosa imovine u Ste€ajnu masu.

. Prijedlog naknadne diobe prema zavrSnom popisu ako se preostala ste¢ajna masa
dijeli ste¢ajnim vjerovnicima
Obzirom na Presudu ne postoji moguénost naknadne diobe, pa ste€ajni upravitelj predlaze Sudu da
nalozi brisanje Ste€ajne mase iz sudskog registra.

Stecajni upravitelj predlaze da Sud odredi nagradu ste€ajnom upravitelju u ovom predmetu, na teret
Fonda za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka, u iznosu 1.000,00 EUR.
IBAN stec€ajnog upravitelja je HR3924840083111333235.

SteCajna masa iza OSVIT gradevinsko-
zanatska zadruga — u stecaju lvanec

Drazen Vidman, ste€ajni upravitelj

~ Digital tpisao:

DRAZEN gaseiomm

Datum: 2024.09.11
VIDMAN 125122 s0200

Ivanec, 11.9.2024.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

P_ﬂ'zwmwv@

Poslovni broj: P2-3063/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednice vije¢a, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice i Maje
B land¥i¢, ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia Stecajna masa iza OSVIT
gradevinsko-zanatska zadruga, u stecaju, lvanec, Vladimira Nazora 77, kojeg
zastupa stedajni upravitelj Drazen Vidman iz lvanca, Vladimira Nazora 77, protiv
tuzenika STJEPANA KRSEKA, Sesvete, Slavka Stolnika 2, OIB 56470765304,
(ranije viasnik Gradevinskog obrta za visoko-nisko gradnju i zavr$ne gradevinske
redove), radi pobijanja pravnih radnji, odlucuju¢i o zalbi tuzitelja protiv presude
T-govadkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2033/2023-44 od 25. travnja 2024., u
sjednici vijeéa odrzanoj 30. srpnja 2024.

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2033/2023-44 od 25. travnja 2024.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2033/2023-44 od
25. travnja 2024. odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

.| Utvrduje se da je bez pravnog u€inka prema stecajnoj masi Sporazum od
05. ozujka 2003. skloplien izmedu tuZzenika Stjepana Krieka, Sesvete, Slavka
Stolnika 2, MBG: 2409947391804, viasnika Gradevinskog obrta za visoko-nisko
gradnju, zavrsne gradevinske radove i "OSVIT" gradevinsko-zanatska zadruga,
Zagreb, Trnjanska 62, temeljem kojega je tuzenik u z.kul.br. 25107, z.k.C.br. 8304/8 i
8304/9 k.o. Grad Zagreb predbiljezio pravo viasnistva na nekretninama zanatske
zadruge "Osvit" u korist Stjepana Krseka, Sesvete, Slavka Stolnika 2.

Il Tuzenik je duzan vratiti u ste¢ajnu masu nekretnine u Zagrebu, upisanu u
zk.ulbr. 25107, k.o. Grad Zagreb i to % kat. Cest. br. 8304/8 u naravi vocnjak
povréine 185 &hv ili 664 m2 i V2 kat. Cest. br. 8304/9 u naravi vocnjak povrsine 182
v il 655 m2 koje je stekao temeljem Sporazuma od 05. oZujka sklopljenog izmedu
Stiepana Kreka, Sesvete, Slavka Stolnika 2 i "OSVIT" gradevinsko-zanatska
zadruga, Zagreb, Trnjanska 62.

Il Nalaze se Zemljignoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Zagrebu brisanje
Lpisa promjene prava viasnistva u korist Stjepana Krieka, Sesvete, Slavka Stolnika
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2, brisanje upisa predbiljeZzbe prava vlasnistava broj Z-5397/2003 u z.k.ul.br. 25107
k.o. Grad Zagreb, k.¢.br. 8304/8 i 8304/9 kojom se predbiljeZuje pravo vlasnistva na
nekretnine zanatske zadruge "Osvit", za korist Stjepana Krseka, Sesvete, Slavka
Stolnika 2, te povrat u prethodno zemijisnoknjizno stanje — stanje prije upisa
predbiliezbe broj Z-5397/03 zaprimljene 06. oZujka 2003.

IV NalaZe se tuZeniku da navedenu nekretninu preda u posjed tuzitelju.”

2. Presudu je sud donio primjenom &l. 219. Zakona o parniénom postupku
(.Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - sluzbeni progiséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19:;
dalje: ZPP), €l. 221.a ZPP-a, ¢l. 127. Stedajnog zakona (,Narodne novine* broj 44/96
i 82/06; dalje: SZ), ¢l. 131. st. 1. SZ-a, &l. 141. st. 1. SZ-a.

2.1. U obrazloZenju presude navedeno je kako je tuZitelj dokazao de su
ispunjene dvije opce pretpostavke za pobijanje pravnih radnji (da je prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka nad ,Osvit® gradevinsko zanatskom zadugom
podnesen dana 31. sijenja 2005., odnosno da je stedajni postupak nad istom
otvoren rjesenjem od 25. svibnja 2005. a da je pravna radnja koja moZe biti predmet
pobijanja poduzeta 5. oZujka 2003. i da je pravna radnja poduzeta u vrijeme Kada je
Ziro racun tuZenika bio blokiran) ali nije dokazao treu pretpostavku (da Ge se
uspjesnim pobijanjem pravne radnje bolje i vise namiriti ste¢ajni vjerovnici).

3. TuZitelj je podnio zalbu protiv presude ne navodeéi pri tome Zalbene
razloge. U Zalbi u bitnom tvrdi kako smisao poboja pravnih radnji poduzetih deset
godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje stetajnog postupka, a koje su
navedene u Sporazumu, nije da se utvrduje je li duZnik dobio odgovarajuéu
protucinidbu, nego da se utvrdi jesu li poduzimane radnje koje nisu dopustene po
zakonu. U konkretnom slucaju potpisnici Sporazuma su znali da prednik tuZitelja, u
trenutku sklapanja Sporazuma, ima neizvrdenih obaveza prema vjerovnicima ali su
unatoC tome potpisale Sporazum. Da li bi ste&ajni vjerovnici bili bolje namireni da je
sporna imovina usla u stecajnu masu, biti ¢e moguée utvrditi tek ako i kada ta
imovina ude u ste€ajnu masu, budu utvrdeni troskovi steéajnog postupka, bude
izvrsena namira stecajnih vjerovnika i bude provedena analiza postotka uspjesnosti
namirenja utvrdenih traZbina. PredlaZe da ovaj drugostupanjski sud ukine ili preinagi
pobijanu presudu, uz naknadu trokova parniénog postupka tuZitelju.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Zalba tuZitelja nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijanu presudu, u smislu odredbe &l. 365. st. 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbama, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijainog prava, ovaj sud je utvrdio da je
prvostupanjska presuda pravilna i oshovana na zakonu.

7. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuZiteliev zahtjev za pobijanjem
pravne radnje duZnika - Sporazum od 5. ozujka 2003. skloplien izmedu tuzenika
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Stepana Krieka, Sesvete, Slavka Stolnika 2, MBG 2409947391804, vlasnika
Gradevinskog obrta za visoko-nisko gradnju, zavrsne gradevinske radove i ,OSVIT"
gradevinsko-zanatska zadruga, Zagreb, Trnjanska 62, temeljem kojega je tuZenik u
zk.ulbr. 25107, zk.cbr. 8304/8 i 8304/9 k.o. Grad Zagreb predbiljezio pravo
vlasni&tva na nekretninama zanatske zadruge ,Osvit" u korist Stjepana Krieka,
Sesvete, Siavka Stolnika 2 (dalje: Sporazum).

8. U prvostupanjskom postupku utvrdeno je:

- da su tuZitelj i tuZenik sklopili Sporazum 5. ozujka 2003.,

- da je nad tuziteliem otvoren ste&ajni postupak rieSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-26/2005 od 25. svibnja 2005.,

- da je tuZiteljev radun u neprekidnoj blokadi od 3. svibnja 2002.,

- da je stedajni sudac dao odobrenje steCajnom upravitelju za podnoSenje
tuZbe za pobijanje Sporazuma.

9. Neosnovano smatra tuzitelj kako je smisao poboja pravnih radnji, poduzetih
deset godina prije podno$enja prijedloga za otvaranje stedajnog postupka, da se
utvrdi da li su poduzimane radnje koje nisu dopustene po zakonu. Naime za
pobijanje pravnih radnji u ste¢ajnom postupku bitno je da li su ispunjene opce i
posebne pretpostavke propisane odredbama Ste&ajnog zakona. Pobijanje mozZe biti
uspjesno samo u situaciji kada su navedene pretpostavke ispunjene.

10. Glankom 127. Ste&ajnog zakona (,Narodne novine" broj: 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03 i 187/04; dalje: SZ), &ije se odredbe primjenjuju u konkretnom
sluéaju, propisano je da pravne radnje poduzete prije otvaranja ste¢ajnoga postupka
kojima se remeti ujednaceno namirenje steéajnih vjerovnika (oStec¢enje vierovnika),
odnosno kojima se pojedini stegajni vjerovnici stavijaju u povoljniji poloZaj
(pogodovanje vjerovnika), stecajni upravitelj u ime ste¢ajnoga duznika i stecajni
vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama toga Zakona. Navedenom odredbom
p-opisane su opée pretpostavke za pobijanje pravnih radnji koje moraju biti ispunjene
n=ovisno o kojoj se vrsti pobojnih pravnih radnji radilo, a koje pretpostavke mora
dokazati tuZitel. Te pretpostavke su da je otvoren steajni postupak; da je prije
oivaranja stetajnog postupka poduzeta pravna radnja koja mozZe biti predmetom
pobijanja; da je radnja dovela do ostecenja ili pogodovanja vjerovnika i da se krajnji
rezultat pobijanja mora ocitovati u povecanju moguénosti namirenja stecajnih
v erovnika.

11. Vezano uz Zalbene navode tuZitelja kako su potpisnici Sporazuma znali da
prednik tuzitelja, u trenutku sklapanja Sporazuma, ima neizvrsenih obaveza prema
vierovnicima ali su unato¢ tome potpisale Sporazum treba reci sljedece:

11.1. TuZba radi pobijanja pravnih radnji je institut kojim se, u ste€ajnom
postupku, omoguéava pobijanje pravnih radnji duznika prije otvaranja steajnog
postupka s ciljem boljeg namirenja stecajnih vjerovnika.

11.2. Buduéi da se mogu pobijati pravne radnje poduzete (u pravilu) prije
ctvaranja stecajnoga postupka kojima se (stegajni) vjerovnici odtecuju, odnosno neki
cd njih pogoduju, treba uzeti da se pobijati moze svaka radnja kojom se oStecuje
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ukupnost stecajnih vjerovnika. Svrha kojom se pabijanjem pravne radnje Zeli postici
je vratiti u ste€ajnu masu ono $to je iz nje pobojnom radnjom izaslo da bi se povecala
mogucénost boljeg namirenja steéajnih vjerovnika.

11.3. Upravo zbog toga su odredbom &l 127. SZ-a propisane opce
pretpostavke za pobijanje pravne radnje, a one bi bile: (1) da je otvoren stedajni
postupak, (2) da su radnje poduzete prije otvaranja ste¢ajnog postupka, (3) da su
pravnim radnjama oSteceni steGajni vjerovnici i (4) da bi krajnji rezultat pobijanja
pravnih radnji bila ve¢a moguénost namirenja traZbina steéajnih vjerovnika.

11.4. Kako ostecenje vjerovnika pretpostavija da je pravnom radnjom,
ekonomski gledano, smanjena moguénost namirenja ste&ajnih vierovnika, ne bi bile
pobojne radnje kojima se na prvi pogled smanjuje imovina duznika, ako se stecajni
vjerovnici, i kad ona ne bi bila poduzeta, ne bi mogli bolje namiriti. Ne bi bile pobojne
ni radnje kojima se otuduju ili optere¢uju predmeti, osobito nekretnine, koji su veé
tako optere¢ene nepobojnim stvarnim pravima pa tim pravima neosigurani vjerovnici
(steCajni vjerovnici) ne bi mogli o&ekivati da bi bili iz njih namireni.

11.5. Pretpostavka oStecenja ili pogodovanja vjerovnika ostvarena je ako
ste¢ajna masa nije dovoljna za namirenje svih priznatih traZbina steajnih vjerovnika.

12. Prvostupanjski sud pravilno je zakljudio da tuZitelj nije dokazao na koji
nacin bi krajnji rezultat pobijanja utjecao na poveéanje moguénosti namirenja
ukupnosti tuZiteljevih vjerovnika, jer nije sukladno odredbi &l. 219. st. 1. ZPP-a
predloZio niti jedan dokaz na temelju kojeg bi se mogla utvrditi u kojem iznosu su
priznate traZbine stecajnih vijerovnika, kolika je ste€ajna masa, jesu li nekretnine
steCajnog duznika optere¢ene razluénim pravima i u kojem iznosu, kao i hoée i se iz
stecajne mase namiriti ste¢ajni vjerovnici i u kojem iznosu. Stoga, kako se ta
¢injenica na temelju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurnodcu utvrditi, prvostupanijski
sud pravilno je u skladu s odredbom &l. 127. st. 1. SZ-a zakljugio da nije ispunjena
opca pretpostavka pobijanja u vidu ostecenja stecajnih vierovnika. Uz sve naprijed
navedeno i sam tuZitelj u Zalbi priznaje kako nije moguce utvrditi da li bi stecajni
vjerovnici bili bolje namireni da je sporna imovina usla u ste¢ajnu masu.

13. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a
odbiti tuZiteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu.

Zagreb, 30. srpnja 2024.

Predsjednica vije¢a
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