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REF?UBI\_'IR'A HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Split, Gunduliceva 27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu KreSimiru Meicu, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitela Matea Draskovi¢a, OIB: 95557881253, DraSkoviceva 8, Solin,
zastupanom po punomoéniku Zeliku Capinu, odvjetniku u Splitu, Ulica Ivana
Gunduliéa 26, protiv tuzene Republike Hrvatske, Ministarstva pravosuda, OIB:
52634238587, Ulica grada Vukovara 49. Zagreb, zastupanoj po Opcinskom
drzavnom odvjetniStvu u Splitu, Ulica lvana Gundulica 29A, Split, radi proglasenja
nedopustenim pljenidbe i prijenosa, nakon odrZzane glavne i javne rasprave,
zakljugene 30. lipnja 2026., u prisutnosti punomoénika tuzitelja, odvjetnika Zeljka
Capina, i zakonske zastupnice tuzene Vesne Gole$, zamjenice Opcinskog drzavnog
odvjetnika u Splitu, na ro€istu za objavu presude, 30. srpnja 2026.

presudio je
I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Proglasava se u cijelosti nedopustenim pljenidba i prijenos na temelju
ovrSne odluke suda ,presude Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj;IP-1102/06 od
2.0zujka 2009. godine koja je preinadena presudom presudom Zupanijskog suda u
Splitu, broj: Gzp-42/10 od 21.travnja 2011.“povodom zahtjeva za izravnu naplatu
tuZenika/ovrhovoditelja koji je FINA zaprimila dana 04.06.2025. godine u 12.35 sati,
protiv tuzitelja/ovrSenika te se ukidaju provedene radnje pljenidbe i prijenosa
novCanih sredstava, te se obustavlja postupak izravne naplate kod FINA-Sektor
poslovne mreze RC Split u “OCEVIDNIKU NEIZVRSENIH OSNOVA ZA PLACANJE
BEZ SPECIFIKACIJE NAPLATE” (tiskanica ONOP-BN) pod rednim brojem 1.
oznacen kao:

‘izravna naplata-presuda: [P-1102/06-IZ.NA. (datum i vrijeme primitka:
04.06.2025....,12.35 ,lzdavatelj: Izdavatelj nije u Sifarniku, Naziv i OIB
ovrhovoditelja: REPUBLIKA HRVATSKA MINISTARSTVO FINANCIJA,OIB:
18683136487

2. Nalaze se tuZeniku u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju
troSkove postupka sukladno odluci suda uveéano za zakonsku zateznu kamatu
tekucu od dana donoSenja rjeSenja do isplate prema stopi iz ¢l. 29.st.2. ZOO-a.".
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II. NalaZze se tuzitelju da u roku od 15 dana od dana primitka ove presude, pod
prijetnjom ovrhe, naknadi tuzenoj troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 50
EUR-a (slovima: pedeset eura), zajedno sa zateznom kamatom koja na dosudeni
iznos teCe od 30. srpnja 2026., pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena.

Obrazlozenje

1.1. U tuzbi od 18. srpnja 2025., tuzitelj navodi da je Zakljuckom ovog suda pod
poslovnim brojem Ovr-1532/2025-5 od 3. srpnja 2025. godine, protiv kojeg nije
dopustena zalba (dalje u tekstu: Zaklju¢ak), kao ovrSenik upucen da u roku od 15
(petnaest) dana, racunajuci od dana primitka pisanog otpravka Zakljucka (4.7.2025.),
pokrene parni¢ni postupak radi proglasenja nedopustene pljenidbe i prijenosa u
izvansudskom postupku, koji se vodi kod Financijske agencije povodom zahtjeva za
naplatu ovrhovoditelja temeljem ovrSne isprave, presude Opcéinskog suda u Splitu,
posl. br. IP-1102/06 od 2. ozujka 2009., koja je preinadena presudom Zupanijskog
suda u Splitu posl. br. Gz 42/10 od 21. travnja 2011. (dalje u tekstu: Presuda) iz
razloga navedenih u €l. 50. st.1. to€. 11. OvrSnog zakona (,Narodne Novine" 112/12.,
25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22. i 06/24., dalje u tekstu: OZ).

1.2. Slijedom navedenog, tuZitelj istiCe da s obzirom da protiv predmetnog Zakljucka
nije dozvoljena Zalba, da je sud trebao uputiti tuZitelja da pokrene parniéni postupak i
iz razloga navedenih u ¢&l. 50. st.1. to€. 5.,7. i 10. OvrSnog zakona, s obzirom da je
protekao rok u kojemu se po zakonu moze traziti ovrha, jer ovrhovoditelj nije ovlasten
traZiti ovrhu na temelju ovrsne isprave, odnosno da nije ovlasten na temelju nje traziti
ovrhu protiv ovrSenika, jer je ispunjenje trazbine, makar i na odredeno vrijeme,
odgodeno, zabranjeno, izmijenjeno ili na drugi nacin onemoguceno zbog Cinjenice
koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz
kojega potjeCe odluka, odnosno nakon zaklju€enja sudske ili upravne nagodbe ili
sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljezni¢ke isprave, a posebice zbog
Cinjenice da sud pazi po sluzbenoj duznosti i na pogreSnu primjenu materijalnog
prava te na bitne povrede ovrdnoga postupka ukljucivo i bithe povrede odredaba
Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (dalje u tekstu: Zakon).

1.3. Nadalje, tuzitelj navodi da je dana 6. lipnja 2025. godine, od FINA - Sektor
poslovhe mreze RC Split preuzeo “OCEVIDNIK NEIZVRSENIH OSNOVA ZA
PLACANJE BEZ SPECIFIKACIJE NAPLATE” (u daljnjem tekstu: ONOP-BN) iz kojeg
da je razvidno da je pod rednim brojem 1. podnesen zahtjev za izravnu naplatu
temeljem presude IP-1102/06 u samoj tiskanici ozna¢eno kao: “izravna naplata-
presuda: IP-1102/06-1Z.NA. (datum i vrijeme primitka: 04.06.2025....,12.35
Jlzdavatelj: l1zdavatelj nije u Sifarniku, naziv i OIB ovrhovoditelja: REPUBLIKA
HRVATSKA MINISTARSTVO FINANCIJA, OIB: 18683136487".

1.4. Slijedom navedenog, tuzitelj navodi da je iz navedene dokumentacije razvidno
da je kao ovrSna isprava temeljem koje je podnesen zahtjev za izravnu naplatu
podnesena Presuda (od prije 16 godina) a koja da je pravomoc¢na 28. lipnja 2011.
godine (od prije 14 godina) a Sto da je vidljivo na stranici 2. prilozene tiskanice
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ZAHTJEVA ZA IZRAVNU NAPLATU pod “ovr$na odluka/nagodba je ovrSna dana 28.
lipnja 2011. godine”, a da je Clankom 233. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22., dalje u
tekstu: ZOO), propisano da sve trazbine koje su utvrdene pravomo¢nom sudskom
odlukom zastarijevaju za deset godina, pa i one za koja zakon inace predvida kradi
rok zastare, tako da je prije 4 godine nastupila zastara trazbine ovrSne isprava
temeljem koje je podnesen zahtjev za izravnu naplatu - Presude.

1.5. Nadalje, tuzitelj navodi da je tuzenik dana 04. lipnja 2025. godine, podnio
Agenciji, Zahtjev za izravnu naplatu temeljem ovrSne odluke suda — Presude (dalje u
tekstu i kao: OvrSna isprava), te da je iz OvrSne isprave razvidno da ista ne sadrzi ni
OIB ovrhovoditelja ni OIB ovrSenika, te da tiskanica Zahtjeva za izravnu naplatu nije
popunjena sukladno podacima iz ovrdne isprave, te da podaci iz OvrsSne isprave nisu
identicni onima navedenima u tiskanici Zahtjeva za izravnu naplatu, pa je Agencija
morala i trebala vratiti ovrhovoditelju osnovu za pla¢anje kao nepodobnu.

1.6. Slijedom navedenog, tuZzitelj nadalje citira odredbe ¢l. 16. Pravilnika o nacinu i
postupku provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne novine", br. 71/18.,
46/22. i 155/22.), gdje da je propisano ako Agencija zaprimi osnovu za placanje u
kojoj podaci o imenu i prezimenu, nazivu ovrSenika ili ovrhovoditelja odnosno OIB-u
ovrSenika ili ovrhovoditelja, nisu potpuno navedeni, da ju Agencija vraca donositelju,
odnosno podnositelju uz obrazloZenje razloga vracanja, ili ako nisu istovjetni
podacima koje je Agenciji dostavilo nadlezno tijelo koje je temeljem propisa nadlezno
za postupak dodjeljivanja OIB-a i za vodenje evidencije o OIB-ima, Agencija ju vraca
donositelju, odnosno podnositelju uz obrazloZzenje razloga vracanja dok je ¢l. 15. st.
2., odredeno da ¢e Agencija nakon provjere mogucénosti izvrSenja, osnovu za
pla¢anje vratiti kao nepodobnu uz obrazlozZenje razloga vra¢anja ako nije dostavljena
na nacin propisan odredbom c¢lanka 5. Zakona, odnosno ¢lankom 2., a za koju
situaciju tuzitelj navodi da je upravo slu¢aj u ovom Zahtjevu za izravnu naplatu, jer da
zahtjev za naplatu nije pravilno popunjen, odnosno da ne sadrzi sve propisane
podatke s obzirom da je na mjestu oznaCenom kao “adresal/sjediSte” upisano
“‘Ministarstvo pravosuda” dakle nepostoje¢a adresa uz napomenu da bilo koje
ministarstvo (tijelo drzavne uprave) nema pravnu osobnost te ne moze biti ni stranka
u postupku.

1.7. Nadalje, tuzitelj istiCe da je iz prilozene tiskanice Zahtjeva za izravnu naplatu
razvidno da je kao ovrhovoditelj/podnositelj oznacen kao: Republika Hrvatska,
Ministarstvo pravosuda, OIB: 52634238587, dok je u tiskanici ONOP-BN od
06.06.2025. kao ovrhovoditelj/podnositelj oznacen: Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, OIB: 18683136487, dakle, razliCiti pravni subjekti sa razli€itim OIB-om, ¢ime
se predmetni podneseni zahtjev ukazuje nezakonitim s obzirom da nema valjane
pravne mogucnosti provoditi ovrhu temeljem iste ovrdne isprave u korist dva razliita
pravna subjekta sa razli¢itim OIB-om.

1.8. Tuzitelj nadalje navodi da u skladu sa Cl. 5. st. 7. Zakona, ovrhovoditelj (ovdje
tuZenik) uz osnovu za plaéanje za izravnu naplatu nov€ane traZzbine na temelju
ovrSne odluke domaceg suda prilaze i zahtjev za izravnu naplatu na propisanom
obrascu s podacima potrebnim za provedbu ovrhe prema odredbama Zakona, a Sto
da nije slu¢aj u ovom predmetu, jer tuzenik/ovrhovoditelj NIJE uz Zahtjev priloZio
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ovrsnu ispravu s obzirom da je u poprathom dopisu napisao da je ista arhivirana kod
Agencije od prije 5 godina, tako da ista nije priloZzena uz tiskanicu zahtjeva.

1.9. Zaklju€no, tuzitelj u tuzbi navodi da je iz OvrSne isprave razvidno da u istoj nije
sadrZzan nalog za izvrSenje obveze (...nalaze se...) ve¢ uopcena formulacija (koja
nema pravno-formalni znac¢aj naloga) — obvezan je ...... , Cime se navedeni zahtjev
za izravnu naplatu i po ovoj osnovi ukazuje nezakonitim, pa da je Agencija morala i
trebala vratiti osnovu za placanje IP.1102/06.IZ.NA, tuZenoj, kao nepodobnu za
provedbu i postupanje, a na koje Zalbene (sada tuzbene) razloge, sud pazi po
sluzbenoj duznosti (pogresSna primjena materijalnog prava te bitna povreda ovrSnoga
postupka uklju€ivo i bitna povreda odredaba Zakona).

1.10. Podnescima od 11. studenoga 2025. i 28. studenoga 2025., da je rjeSenjem
ovog suda pod poslovnim brojem | P-1102/2006 od 26. rujna 2025. godine, a koje da
je pravomocéno 29. listopada 2025. (dalje u tekstu: RjeSenje od 26. rujna 2025.), pod
tockom I. izreke navedeno da se ukida potvrda ovrdnosti Presude/Ovrsne isprave.

1.11. Konac¢no, Podneskom od 16. lipnja 2026., tuZitelj sudu dostavlja Specifikaciju
izvrSenja osnove za placanje IP-1102/06-1Z.NA. od 15.06.2026. godine, iz koje da je
razvidno da je po predmetnoj osnovi za placanje — Presudi, sa raCuna tuZitelja
ukupno napla¢eno 2.990,81 EUR (glavni dug: 1.850,24 EUR te kamata 1.140,57
EUR), slijedom cega isti oznaCava vrijednost predmeta spora na 2.990,81 EUR, te
jo$ jedno, navodi da je podneskom od 28. studenog 2025. godine, u spis dostavio
potvrdu pravomocnosti/ovrSnosti ovog suda, od 28. studenoga 2025., kojom se
potvrduje da je : “TocCka I. izreke rjeSenja Opcinskog suda u Splitu | P-1102/2006 od
26. rujna 2025., pravomoc¢na 29. listopada 2025.”, ¢ime da je otpala valjana
mogucnost daljnje provedbe ovrhe po Presudi s obzirom da je RjeSenje od 26. rujna
2025., ukinuta potvrda ovrsnosti Presude, ¢ime da je otpala pravna osnova za daljnju
provedbe ovrhe.

2.1. U odgovoru na tuzbu od 18. kolovoza 2025., tuzena navodi da njezina trazbina
nije zastarjela, te da je ista utvrdena pravomoc¢nom Presudom, te da je 14. prosinca
2011. (u sudu zaprimljeno dana 23. prosinca 2011.) podnesen ovom sudu prijedlog
za ovrhu, temeljem Presude, od strane tamo ovrhovoditelja Republike Hrvatske, o
¢emu je sud donio rieSenje o ovrsi broj Ovr-8094/11 od 02. veljate 2012., te da je
predmetna ovrha djelomi¢no izvrSena u iznosu od 4.307,42 kn, te je obustavljena
rieSenjem ovog suda broj Ovr-8094/11 od 15. svibnja 2013., koje rjeSenje je po zalbi
ovrhovoditelja ukinuto rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu broj GZovr-1304/13 od
17. prosinca 2013., te da je ovrha nastavljena.

2.2. Nadalje, tuzena navodi da ju je dana 31. kolovoza 2016., FINA izvijestila o
djelomi¢nom namirenju trazbine da bi ju zatim dana 03. rujna 2018., izvijestila o
nemogucnosti izvrSenja osnove temeljem ¢l. 12. Zakona, a da je temeljem Zakona o
otpisu dugova fizickim osobama (NN 62/18, dalje u tekstu: Zakon o otpisu)
Financijska agencija nadalje postupila sukladno Cl. 9. st. 1. Zakona te je prestala
izvrSavate osnove za placanje duga iz ¢l. 8. Zakona o otpisu, slijedom Cega je
ovrhovoditelj predlozio obustavu ovrhe za ukupan iznos od 15.824,35 kn (troSak
postupka 10,000,00 kn te kamate 5.824,35 kn nakon Cega je zatrazena specifikacija
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izvrSenja osnove za placanje Ovr-8094/11 Sto je FINA i dostavila dana 16. listopada
2020.

2.3. Slijedom navedenog, tuzena navodi da je dana 23. listopada 2020., podnijela
ponovni specificirani zahtjev FINI koji se zahtjev temeljio upravo na izvjeS¢éu FINE od
06. listopada 2020., u pogledu parnicnog troSka te se ustrajalo i u naplati iznosa
glavnice, sve temeljem istih ovrSnih isprava, te da je trazbina Republike Hrvatske kao
ovrhovoditelja ponovno isknjizena temeljem odredbe Cl. 12. Zakona o provedbi ovrhe
na nov€anim sredstvima, dana 28. travnja 2021., a o Cemu je FINA izvijestila
ovrhovoditelja, stoga da je tamo ovrhovoditeljica Republika Hrvatska, temeljem
Sluzbene biljeSke o uvidu u podatke iz o€evidnika redoslijeda osnova za plaé¢anje od
09. svibnja 2021., to¢no specificirala iznos koji treba naplatiti a koji ukljuuje iznos
glavnice sa troSkovima postupka u visini od 21.836,03 EUR a Sto bi predstavljalo
ukupan iznos od 164.525,60 kn, te da sve i da iznos nije specificiran, Financijska
agencija to€no vodi naplatu prema navedenoj osnovi i ovrSeniku prema ovrSnim
isparava kao i OIB-u ovrSenika, te da je vise nego jasan preostali iznos koji je od
ovrSenika potrebno naplatiti.

2.4. Nadalje, tuzena navodi kako je ¢lankom 241. ZOO-a, odredeno da se zastara
prekida podnosenjem tuzbe i svakom drugom radnjom duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja osiguranja ili ostvarenja trazbine, dok da je
Clankom 245 stavkom 1. ZOO-a, odredeno da nakon prekida zastara pocinje teci
iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne uradunava se u zakonom odredeni
rok za zastaru, te da je stavkom 3. istog €lanka, odredeno da u slucaju kada je prekid
zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja
trazbine u sporu odnosno prijavljivanje trazbine u nekom drugom postupku, zastara
pocCinje teci iznova od dana kada je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin, te
da je konacno ¢lankom 245. stavkom 6. ZOO-a, odredeno da se zastara koja pocinje
te¢i iznova poslije prekida navrS8ava kada protekne onoliko vremena koliko je
zakonom odredeno za zastaru koja je prekinuta.

2.5. Slijedom navedenog, tuzena navodi da je u konkretnom slucaju Republika
Hrvatska kao ovrhovoditelj pokrenula postupak prisilne naplate protiv ovrSenika i da
se time zastara prekinula, te da je iz naprijed navedenog da je taj postupak i danas u
tijeku a razlog zbog kojeg do danas trazbina nije u cijelosti napla¢ena je iskljucivo
zbog nedostatka nov€anih sredstava na racunima ovrsenika, pa da samim tim nema
ni zastare za potraZivanje ovrhovoditelja, ovdje tuzene Republike Hrvatske.

2.6. Nadalje, tuzena navodi da je ovrhovoditelj u navedenom ovrSnom predmetu
Republika Hrvatska koja ovdje u postupovnom smislu predstavlja pravni subjekt, ali
da takav status nemaju pojedina ministarstva, stoga da se u zahtjevu kojim se
pokrece prisilna naplata uvijek navodi oznaka Republike Hrvatske kao ovrhovoditelja
uz njezin OIB, kao Sto je to tamo ovrhovoditelj i ucinio, a koju ¢e oznaku u o€evidniku
neizvrdenih osnova navesti FINA, odnosno hoce li ili ne navoditi oznaku pojedinog
Ministarstva nije od utjecaja na postupanje ovrhovoditelja, ovdje tuzenika, te da je
uostalom potpuno jasno da se radi o ovrhovoditelju Republici Hrvatskoj te cijelo
vrijeme jednoj te istoj osnovi te istom ovrseniku.
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2.7. Zaklju€no, tuzena navodi kako je iz OcCevidnika neizvrSenih osnova za pla¢anje
bez specifikacije naplate od 06. listopada 2025, koja da prilezi sudskom ovrSnom
predmetu Ovr-8094/11, upravo razvidan to€an iznos neizvrSene osnove za placanje
odnosno pravilno je utvrden ostatak trazbine ovrhovoditelja, jer da kada se oduzme
iznos koji je otpisan temeljem Zakona o otpisu duga fizickim osobama (15.824,35 kn)
preostaje ukupan iznos duga od 156.588,14 kn (20.781,44 EUR) ukljuCujuci i
troSkove postupka a Sto izrazeno u eurima iznosi 21.791,29 EUR (20.251,51 E -
glavnica i 1.539,78 E troSak postupka.), te slijedom svega navedenog da se tuzba i
tuzbeni zahtjev tuzitelja ukazuju neosnovanim u cijelosti.

3. Tijekom dokaznog postupka izveden je dokaz Citanjem Zakljucka (list 6-12 spisa),
Prijedloga za ovrhu na temelju ovrSne isprave, podnesenog ovom sudu od strane
tuZenika dana 23. prosinca 2011. godine, pod brojem O-DO-1079/11 (dalje u tekstu:
Prijedlog za ovrhu, list 20 — 21 spisa), RjeSenje o ovrsi, doneseno od strane ovog
suda pod poslovnim brojem Ovr-8094/11 od 2. veljate 2012. godine (dalje u tekstu:
RjeSenje o ovrsi, list 22 spisa), RjeSenje ovog suda pod poslovnim brojem Ovr-
8094/11 od 15. svibnja 2013. godine (list 23 spisa), Rjeenje Zupanijskog suda u
Splitu, pod poslovnim brojem GzZovr-1304/13 od 17. prosinca 2013. godine (list 24 —
25 spisa), Potvrdu o nemogucnosti izvrSenja osnova za placanje zbog nedostatka
novC€anih sredstava, izdanu od stane Financijske agencije (dalje u tekstu: FINA) pod
poslovnim brojem Klasa: 110-07/16-02/65 Ur.broj: 08-523-16 od 31. kolovoza 2016.
godine (zaprimljene kod tuzene 15. rujna 2016. godine, list 26 spisa), Potvrdu o
nemogucnosti izvrSenja osnove za placanje, izdanu od strane FINE, pod poslovnim
brojem 120-11/18-02/103 od 3. rujna 2018. godine (zaprimljene kod tuzene 5. rujna
2018. godine, list 27 spisa), Specifikaciju o nemogucénosti izvrSenja osnova za
placanje (list 28 spisa), Dopis Ministarstva obrane pod poslovnim brojem Klasa:
702-01/13-01/174 Ur.broj: 512M4-020305-18-10 od 18. prosinca 2018. godine
(dalje u tekstu: Dopis MORH-a, list 29 spisa), Podnesak tuzene kao ovrhovoditelja u
predmetu ovog suda, pod poslovnim brojem Ovr-8094/11 (list 30 spisa),
Specifikaciju izvrSenja osnova za placanje OVR-8094/11 (list 31 spisa), Dopis
tuZzene FINI od 23. listopada 2020. godine, zajedno s Zahtjevima za izravnu naplatu
(list 32 — 36 spisa), Potvrde o nemogucnosti izvrSenja osnove za placanje zbog
nedostatka novCanih sredstava, izdanu od strane FINE pod poslovnim brojem
Klasa: 120-11/21-02/7 Ur.broj: 08-5012-21-AK od 28. travnja 2021. godine
(zaprimljenog kod tuzene 30. travnja 2021. godine, list 38 — 40 spisa), Dopis tuzene
FINI, pod poslovnim brojem O-DO-730/2025 od 23. svibnja 2025. (list 41 spisa),
zajedno sa Zahtjevom za izravnu naplatu (list 42 — 43 spisa), RjeSenje od 26. rujna
2025. (list 45 — 48 spisa), Potvrdu pravomocnosti RjeSenja od 26. rujna 2025. (list
50 spisa), Specifikaciju izvrSenja osnove za placanje IP-1102/06-1Z.NA. (list 64
spisa).

4. Podneskom od 16. lipnja 2026., tuzitelj je popisao parni¢ni troSak, dok je tuzena
parni¢ni trosak, popisala samo u odgovoru na tuzbu.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da sud utvrdi proglasi u cijelosti nedopustenim
plienidbu i prijenos na temelju Presude, povodom zahtjeva za izravhu naplatu
tuZenika/ovrhovoditelja koji je FINA zaprimila dana 04. lipnja 2025. godine u 12.35
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sati, protiv tuzitelja/ovrSenika te da se ukinu provedene radnje pljenidbe i prijenosa
novCanih sredstava, te obustavi postupak izravne naplate kod FINA-Sektor
poslovhe mreze RC Split u ocevidniku neizvrSenih osnova za placanje bez
specifikacije naplate (tiskanica ONOP-BN) pod rednim brojem 1. oznaen kao:
‘izravna naplata-presuda: [IP-1102/06-1Z.NA. (datum i vrijeme primitka:
04.06.2025....,12.35 ,lzdavatelj: lzdavatelj nije u Sifarniku, Naziv i OIB
ovrhovoditelja: REPUBLIKA HRVATSKA MINISTARSTVO FINANCIJA,OIB:
18683136487".

6. Medu strankama nije sporno da je da je donesena Presuda,

7. Medu strankama je sporno da li je u zastari po ¢anku 233 ZOO-a, trazbina tuzene
prema tuzitelju utvrdena u Presudi, te da li je Presuda i dalje ovrSna isprava s
obzirom da je istoj temeljem RjeSenja od 26. rujna 2025., ukinuta klauzula ovrsnosti.

8.1. Citanjem Zakljugka, razvidno jest da je u ovrSnom predmetu koji se vodio pred
ovim sudom pod poslovnim brojem OVr-1532/2025, upucen ovdje tuzitelj da pokrene
parnicni postupak radi proglasenja nedopustene pljenidbe i prijenosa u
izvansudskom postupku, koji se vodi kod FINE povodom zahtjeva za naplatu (ovdje
tuZzene) ovrhovoditelja, temeljem Presude/Ovrsne isprave, iz razloga navedenih u €l.
50. st.1. toC. 11. OZ-a.

8.2. Citanjem Prijedloga za ovrhu, razvidno jest da je tuzena pri ovom sudu 23.
prosinca 2011. godine, temeljem, Presude/OvrSne isprave, pokrenula ovrhu protiv
tuZitelja, slijedom €ega je ovaj sud donio RjeSenje o ovrsi

8.3. Uvidom u Dopis tuzene FINI od 23. listopada 2020. godine, zajedno s
Zahtjevima za izravnu naplatu (list 32 — 36 spisa), razvidno jest da je tuzena
temeljem Presude/OvrSne isprave, podnijela Zahtjev za izravnu naplatu protiv
tuzitelja

8.4. Uvidom u Dopis tuzene FINI od 23. svibnja 2025. godine (list 37 spisa), zajedno
sa Zahtjevom za izravnu naplatu (list 42 — 43 spisa), razvidno jest da je tuzena
temeljem Presude/OvrSne isprave, podnijela Zahtjev za izravnu naplatu protiv
tuzitelja, pritom navevsi FINI da se kod nje veé nalaze Presuda/OvrSna Isprava

8.5. Citanjem Rjesenja od 26. rujna 2025. (list 45 — 48 spisa), razvidno jest da je istim
ukinuta potvrda ovrsnosti Presude, s datumom ovrSnosti presude od 28. lipnja 2011.
godine, te da je odbijen prijedlog za ukidanje klauzule pravomocnosti Presude.

8.6. Uvidom u Potvrdu pravomocénosti RjeSenja od 26. rujna 2025., razvidno jest da je
toCka |. RjeSenja od 26. rujna 2025., pravomoc¢na 29. listopada 2025.

9. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno ¢lanku 8. Zakona
o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i
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146/25., dalje u tekstu: ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
neosnovan i da je isti valjalo odbiti.

10.1. Clankom 233. stavkom 1. ZOO-a, propisano je da sve trazbine koje su
utvrdene pravomocénom sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog tijela
javne vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno
javnobiljezni¢kim aktom, zastarijevaju za deset godina, pa i one za koja zakon inacCe
predvida kraci rok zastare.

10.2. Clankom 241. ZOO-a propisano je da se zastara prekida podno$enjem tuzbe i
svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

10.3. Clankom 245. stavkom 1. ZOO-a, propisano je da nakon prekida, zastara
pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom
odredeni rok za zastaru, dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisano da kad je prekid
zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja
trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku,
zastara pocCinje teci iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi
nacin, te je kona¢no stavkom 6. istog ¢lanka propisano da zastara koja pocinje teci
iznova poslije prekida navrSava se kad protekne onoliko vremena koliko je zakonom
odredeno za zastaru koja je prekinuta.

10.4. Clankom 50. stavkom 1. to¢kom 1.,3., 5., 7. i 11. OZ-a, propisano je da protiv
rieSenja o ovrsi, ovrSenik moze izjaviti zalbu ako - isprava na temelju koje je ono
doneseno nije ovrSna isprava — ako je ovrSna isprava ukinuta, ponistena,
preinacena ili na drugi nacin stavljena izvan snage, odnosno ako je na drugi nacin
izgubila svoju djelotvornost ili je utvrdeno da je bez u€inka — ako je protekao rok po
kojem se mozZze traziti ovrha — ako ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju
ovrSne isprave, odnosno ako nije ovlasten na temelju ne traziti ovrhu protiv
ovrSenika — ako je nastupila zastara trazbine o kojoj je odlu¢eno ovrSnom ispravom,
dok je stavkom 5., navedenog Clanka propisano da u povodu Zalbe iz stavka 1.
navedenog Clanka, da sud pazi po sluzbenoj duznosti na razloge iz stavka 1. toCke
1., 3.1 5, te da sud pazi po sluzbenoj duznosti i na pogreSnu primjenu materijalnog
prava te na bitne povrede ovrSnog postupka kada se na njih pazi prema odredbama
ZPP-a.

11.1. U konkretnom slu€aju prije svega treba poci od tumacCenja odredbe clanka
233. Z0OO0-a, gdje se ciljnim (teleoloskim) i jezi€nim tumacenjem iste dolazi do
zakljuka da stranka koja ima pravomoénu sudsku odluku, a u ovoj pravnoj stvari
tuZenik je u vrijeme podnoSenja Prijedloga za ovrhu imao Presudu, da ima rok od
10 godina od pravomoc¢nosti sudske odluke da preda prijedlog za ovrhu sudu ili
javnom biljezniku, dakle ne da dovrsi ovrsni postupak ili da u cijelosti namiri svoju
trazbinu u roku od 10 godina, ve¢ da pokrene odgovarajuci postupak pred
odgovarajucim tijelom radi namirenja svoje trazbine a koju zasniva na pravomo¢énoj
presudi. Dakle, ukoliko nekoj stranci protivna strana u paricijskom roku, dobrovoljno
ne ispuni trazbinu iz pravomoéne sudske odluke, tada takvom imatelju pravomocne
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sudske odluke ¢lanak 233. ZOO-a, pruza pravnu zastitu da u roku 10 godina,
pokrene odgovarajuci postupak radi naplate svoje trazbine, a to pritom znaci da ta
pravna zastita moze trajati i dulje od 10 godina, no vazno jest da je postupak
pokrenut unutar 10 godina od pravomo¢ne sudske odluke, te sve dok se postupak
vodi, stranka ima pravo da joj pravni sustav pruzi pravnu zastitu kako bi ostvarila
svoju trazbinu, te mu tijelo koje mu pruza pravnu zastitu, neCe uskratiti istu samo
zato Sto je proslo 10 godina od donoSenja pravomoc¢ne sudske presude, samo pod
uvjetom da je postupak pokrenut na vrijeme, toCnije unutar navedenih 10 godina.

11.2. Ukoliko tumacenje odredbe clanka 233. ZOO-a iz prethodne toCke ovog
obrazlozenja, dovedemo u svezu s odredbama Clanka 245. stavka 1., 3. i 6. ZOO-a,
dolazi se do zakljuCka, da svaki put kada dode do prekida zastare, primjerice
podnoSenjem prijedloga za ovrhu sudu ili javhom biljezniku ili podnoSenjem FINI
zahtjeva za izravnu naplatu, da zastara pocCinje teéi iznova, a vrieme koje je
proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za zastaru, da kad je
prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu (a podnoSenje
Prijedloga za ovrhu, list 20 — 21 spisa, ovaj sud smatra pozivanjem u zastitu) ili
isticanjem prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom
drugom postupku, da zastara pocinje teéi iznova od dana kad je spor okoncan ili
zavrsen na neki drugi nacin, te da zastara koja pocinje teéi iznova poslije prekida (a
u ovom sluc€aju sukladno odredbi ¢lanka 233. ZOO-a, ta zastara iznosi 10 godina),
navrSava se kad protekne onoliko vremena koliko je zakonom odredeno za zastaru
koja je prekinuta.

11.3. Dakle, medu stranaka nije sporno da je ovaj sud donio presudu pod poslovnim
brojem IP-1102/06 od 2. ozujka 2009., koja je preinadena presudom Zupanijskog
suda u Splitu pod poslovnim brojem Gz 42/10 od 21. travnja 2011., te da je
navedena prvostupanjska presuda postala pravomoc¢na 21. travnja 2011. godine, a
da je sukladno odredbi ¢lanka 233. ZOO-a, a obzirom da tuzitelj u ostavljenom
paricijskom roku nije postupio po istoj, tuzeniku od 21. travnja 2011. godine, poc¢eo
teéi rok od 10 godina da zatrazi pravnu zastitu radi ostvarenja trazbine iz Presude, a
Sto je tuzenik u ostavljenom roku i napravio, podnijevsi ovom sudu 23. prosinca
2011. godine (dakle 8 mjeseci nakon pravomocnosti Presude) Prijedlog za ovrhu na
temelju ovrdne isprave pod brojem O-DO-1079/11 (list 20 — 21 spisa), a kojom
radnjom je sukladno odredbi ¢lanka 241. stavka, doveo do prekida zastare.

11.4. Temeljem Prijedloga za ovrhu, doneseno je RjeSenje o ovrsi (list 22 spisa), pa
je FINA Potvrdom o nemogucnosti izvrSenja osnova za pla¢anje zbog nedostatka
novCanih sredstava, pod poslovnim brojem Klasa: 110-07/16-02/65 Ur.broj: 08-523-
16 od 31. kolovoza 2016. godine (zaprimljene kod tuzene 15. rujna 2016. godine,
list 26 spisa), obavijestila tuzenu da tuzitelj na raunima nema dovoljno novc€anih
sredstava da bi bio ovrSen, te da je ovrha djelomi¢no izvrSena u iznosu od 5.407,09
kuna, a na koju obavijest je tuzena reagirala, te je nakon pribave dodatnih obavijesti
putem Dopisa MORH-a (list 29 spisa), poduzela novu radnju (u smislu odredbe
Clanka 241. ZOO-a), te dopisom FINI od 23. listopada 2020. godine, podnijela
Zahtjev za izravnu naplatu (list 33 — 34 spisa), kojoj radnjom je jo$ jednom dovela
do prekida zastare u smislu ¢lanka 241., a svezi s ¢lancima 245. stavka 1., 3. i 6.
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Z0OO0-a, Cime je za istu rok od 10 godina iz stavka 233. ZOO-a, po¢eo ponovno teci
23. listopada 2020. godine.

11.5. Nadalje, po Zahtjevu za izravnu naplatu od 23. listopada 2020. godine, tuzena
ponovno nije uspjela namiriti svoju trazbinu prema tuzitelju iz Presude, a Sto je
vidljivo iz Potvrde o nemoguénosti izvrSenja osnove za placanje zbog nedostatka
nov€anih sredstava, izdanu od strane FINE pod poslovnim brojem Klasa: 120-
11/21-02/7 Ur.broj: 08-5012-21-AK od 28. travnja 2021. godine (zaprimljenog kod
tuzene 30. travnja 2021. godine, list 38 — 40 spisa), a na Sto je tuzena ponovno
reagirala podnosenjem dopisa FINI pod poslovnim brojem O-DO-730/2025 od 23.
svibnja 2025. (list 41 spisa), zajedno sa Zahtjevom za izravnu naplatu (list 42 — 43
spisa), ¢ime je ponovno dovela do prekida zastare u smislu ¢lanka 241., a svezi s
Clancima 245. stavka 1., 3. i 6. ZOO-a, €ime je za istu rok od 10 godina iz stavka
233. ZOO0-a, poceo ponovno teci 23. svibnja 2025. godine.

11.6. Ukoliko se pogleda vremenska crta objasnjena u to¢kama 11.3. do 11.5. ovog
obrazloZenja, jasno jest da je Presuda postala pravomoéna 21. travnja 2011.
godine, te da je tuzenik nakon 8 mjeseci od pravomocnosti iste podnio Prijedlog za
ovrhu ovom sudu, te da je kasnije pred FINOM, 23. listopada 2020. godine i 23.
svibnja 2025. godine, poduzimala nove radnje u smislu odredbe Clanka 241., a
svezi s Clancima 245. stavka 1., 3. i 6. ZOO-a, kojim radnjama je dovela do toga da
niti jednom ne protekne rok od 10 godina iz ¢lanka 233. ZOO-a, ¢ime se u ovoj
pravnoj stvari utvrduje na nije zastupila zastara iz ¢lanka 50. stavka 1. toCke 11. OZ,
a po kojoj pravnoj osnovi za ovu parnicu je tuzitelj upuéen temeljem Zakljucka (list
6-12 spisa), slijedom Cega je valjalo odbit tuzbu kao neosnovanu i odluciti kao u
tocci I. izreke ove presude.

12.1. Tijekom trajanja ovog parniénog postupka, tuzitelj je podneskom 11.
studenoga 2025. godine, obavijestio sud, da je ovaj sud donio RjeSenje od 26. rujna
2025. (list 45 — 48 spisa), kojim je ukinuta klauzula ovrdnosti Presude, te da je
navedeno rjeSenje u tom dijelu postalo 26. rujna 2025. godine pravomocéno, pa da bi
i po navedenoj osnovi, a u prilog tuzbi, ovrha koju tuzena vodi protiv tuzitelja bila
nedopustena.

12.2. U odnosu na navedeno u to€ci 12.1. ovog obrazlozZenja, prije svega valja
istaknuti da je tuzitelj ovu parnicu pokrenuo protiv tuzene jer je Zakljuckom upucen
da pokrene istu, ali iz to¢no odredenog razloga i to onog sadrzanog u ¢lanku 50.
stavku 1. to€ci 11. OZ (navedena odredba propisuje da protiv rjieSenja o ovrsi,
ovrSenik moze izjaviti Zalbu ako je nastupila zastara trazbine o kojoj je odlu¢eno
ovrSnom ispravom), a s obzirom da je ovrdni postupak strogo formalan postupak, te
da je tuzitelj upucen u parnicu samo iz razloga sadrzanog u €lanku 50. stavku 1.
toCci 11. OZ, a ne zbog razloga sadrzanih u ¢lanku 50. stavku 1. toc¢ci 1., 3., 5.1 7.
OZ-a, to tuzitelevo pozivanje na Cinjenicu da je klauzula ovrSnosti na
Presudu/Ovrsnu ispravu ukinuta, nije od znacaja i nije razlog zbog kojeg se ova
parnica vodi, stoga sud o navedenom razlogu nije ovlasten raspravljati u ovoj
parnici, ve¢ tuZiteli navedenu Ccinjenicu ukidanja klauzule ovr8nosti na
Presudi/Ovrsnoj ispravi, po misljenju ovog suda mora istaknuti u ovrSnom postupku
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i tek onda ako se u ovrSnom postupku ne usvoiji njegova Zalbu i ako bude upucen u
parnicu zbog nekog od razloga iz ¢lanku 50. stavku 1. tocci 1., 3., 5.1 7. OZ-a, tada
U novoj parnici moze traziti proglasenje ovrhe nedopusStenom zbog nekog od
razloga iz ¢lanka 50. stavka 1. toCke 1., 3., 5.1 7. OZ-a.

12.3. U odnosu na navedeno, dodatno je za pojasniti i tuziteljevu tvrdnju iz tuzbe da
je sud trebao tuzitelja uputiti da pokrene parni¢ni postupak iz razloga navedenih
Clanku 50. stavku 1. toCci 5., 7. i1 10. OZ-a. Naime, u trenutku donoSenja Zakljucka,
dakle 3. srpnja 2025. godine, nije egzistirala Cinjenicu da je Presudi ukinuta klauzula
pravomocnosti, jer je sud rjeSenjem s navedenim sadrzajem donio tek 26. rujna
2025. godine (dakle dva mjeseca i 23 dana kasnije), a kako navedeni razlozi iz
Clanka 50. stavku 1. toc€ci 1., 3., 5. i 7. OZ-a, nisu istaknuti prilikom donoSenja
ZakljuCka, te da je tuzitelj ZakljuCkom samo iz razloga navedenog u Clanku 50.
stavku 1. to€ci 11. OZ-a, upuéen da pokrene ovu parnicu, a imajuci u vidu da je
ovrdni postupak strogo formalni postupak, to sud koji je donio Zaklju€ak i nije
mogao tuzitelja sluzbenim putem uputiti da pokrene protiv tuzenika parnicu iz
razloga sadrzanih u €lanku 50. stavku 1. toc€ci 1., 3., 5. i 7. OZ-a, iz jednostavnog
razloga jer na njih tuzitelj u ovrSnom postupku nije ukazao niti su isti postojali u
trenutku donoSenja Zaklju€ka (3. srpnja 2025. godine), stoga se i iz navedenog
razloga odbija tuzitelj sa tuzbenim zahtievom da se proglasi u cijelosti
nedopustenim pljenidba i prijenos na temelju Presude, te je odlu¢eno kao u tocci I.
izreke ove presude.

13. Zaklju€no, u odnosu na tuziteljeve tvrdnje da je iz ovrSne isprave razvidno da
ista ne sadrzi ni OIB ovrhovoditelja ni OIB ovrSenika, te da tiskanica Zahtjeva za
izravnu naplatu nije popunjena sukladno podacima iz ovrSne isprave, te da podaci
iz ovrdne isprave nisu identicni onima navedenima u tiskanici Zahtjeva za izravnu
naplatu, pa je Agencija morala i trebala vratiti ovrhovoditelju osnovu za pla¢anje kao
nepodobnu, te da je iz tiskanice zahtjeva za izravnu naplatu razvidno da je kao
ovrhovoditelj/podnositelj oznacen kao: Republika Hrvatska, Ministarstvo pravosuda,
OIB: 52634238587, dok je u tiskanici ONOP-BN od 06.06.2025. kao
ovrhovoditelj/podnositelj oznaen: Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, OIB:
18683136487, dakle, razliCiti pravni subjekti sa razliCitim OIB-om, ¢ime se
predmetni podneseni zahtjev ukazuje nezakonitim s obzirom da nema valjane
pravne moguénosti provoditi ovrhu temeljem iste ovrSne isprave u korist dva
razliCita pravna subjekta sa razli¢itim OIB-om, ovaj sud opet ukazuje na Cinjenicu da
je tuzitelj Zakljuckom upuéen da pokrene ovu parnicu samo iz razloga navedenog u
Clanku 50. stavku 1. tocci 11. OZ-a, stoga se ovaj nije upustao u ocjenu navedenih
razloga, jer niti jedan od njih nije vezan za pitanje zastare trazbine o kojoj je
odluc¢eno Presudom, a i pogledom na iste, ovaj sud je misljenja da su sve navedeno
razlozi koji se trebaju isticati pred FINA-om a ne pred sudom.

14.1. Odluka o parnicnom troSku se temelji na ¢lanku 154. stavak 1., Clanka 154.A i

Clanku 155. ZPP-a i u skladu s Odvjetni¢kom tarifom o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23., dalje u tekstu: Tarifa).
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14.2. S obzirom da je tuziteljev tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan, to je isti u
cijelosti odbijen sa zahtievom da mu se nadoknade troSkovi ovog parni¢nog
postupka, a koji zahtjev je postavljen u podnesku od 16. lipnja 2026. godine. S
obzirom da tuzena na raspravi od 30. lipnja 2026. godine, nije podnijela popis troska,
istoj je priznat samo sastav odgovora na tuzbu, podnesen podneskom od 18.
kolovoza 2025. godine, a uzevsi u obzir da je tuzitelj kao vrijednost predmeta spora u
tuzbi naveo iznos od 100,00€ (slovima: stotinu eura), to je tuzenoj sukladno Tarifnom
broju 8 Tarife, priznat troSak sastava odgovora na tuzbu od 25 bodova, Sto pri
vrijednosti boda od 2,00 eura daje iznos od 50,00 eura.

14.3. Odluka o zateznim kamatama donesena je u skladu s odredbom ¢lanka 29.
stavak 2. ZOO-a i u skladu s Uredbom o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 156/2022.).

14.4. Slijedom iznesenog, odlu¢eno je kao u tocci Il. izreke.

U Splitu, 30. srpnja 2026.
SUDAC

KRESIMIR MEIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave
ovjerenog prijepisa iste.

Stranci koja je pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci
koja je uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je
dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda
objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roliStu na kojem se presuda
objavljuje, smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog
otpravka iste.

DNA:
- pun. tuzitelja, putem e-oglasne ploce

- zz tuZenika, putem e-oglasne ploce . )
- u spis KRESIMIR MEIC

Elektronicki potpisano: 30.07.2026T09:04:17 (UTC:2026-07-30T07:04:172)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b45ac243-875c-4bcf-b4d7-8994b45ef00f
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Broj zapisa: 9-3088b-641f5
Kontrolni broj: 029bf-7aabd-5¢c847

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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