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Datum: U Zagrebu dana 05.09.2017. godine OVACKI SUD U BIELOVARU W
etaliste dr. Ivie Leboviéa 42 !

43 000 Bjeiovar

Na posl. broj: §t-295/17

Duznik: VOCNJAK d.o.0. sa sjedistem u Bjelovaru, Matice Hrvatske 4/, OiB: 52871551229, koje
zastupaju odvjetnik Ivan Zupan sa sjedistem u Zagrebu, Teslina 10, i odvjetnica Melifp
Babi¢ sa sjedidtem u Bjelovaru, Antuna Mihanovica 7, iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog
ureda Ivan Zupan i Melita Babic sa sjedistem pisarnice u Zagrebu, Teslina 10; !

VPS: -kn _
Radi: predsteiag‘bg postupka
Nasbroj:  050/17-001
Predaja: preporuéenom postanskom posiljkom s povratnicom
ZALBA |
3x - - duznika

I Duznik je putem e-oglasne ploce dana 31.08.2017. godine preuzeo rjesenje Naslovnog suda
od dana 31.08.2017. godine, a kojim rjieSenjem je odbijen zahtjev duznika za prekidom ovog
postupka sve do pravomoénog okoncanja predstecajnog postupka duznika VRT d.0.0 Bjelovar, koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Bjelovaru pod poslovnim brojem St-1319/2016.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja pritom proizlazi kako prvostupanjski sud smatra da prijedlog
duZnika nije osnovan buduéi da Einjenica $to je .. Erste&Steiermarkischie bank d.d. vierovnik i u
ovom postupku i u predsteéajrom postupku Koji se vodi nad duinikom VKT ¢.o.o. po istom Ugovoru o
dugorocriom kreditu broj 5112180243, nije razlog za prekid ovey postupha kako to duZnik smatra...".

Isto tako, prvostupanjski sud navodi kako je U ovom postupku “... pravomuocnim rjeSenjem od 10:
studenog 2016. utvrdena trazbina vjerovnika Erste&Steiermarkische bank d.d., u iznosu od
10.841.527,48 kn, dok je za iznos od 4.205.451,04 kn trazbing osporena i duznik je upucen u roku od
8 dana pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osporavanja te trazbine, jei ce se u suprotnom smatrati
da je osporavanje otklonjeno. Vjerovniku Erste&Steiermarkische bank d.d. je za iznos 04
4.205.451,04 kn utvrdeno postojanje razlucnog prava jer je zu taj iznos vierovaik u prijavi naveo da
se ne odrice prava na odvojeno narm.renje... '

DOKAZ: uvid u pobijano rjesenje
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1. Nastavno, duznik ovime u otvorenom zakonskom roku temeljem odredbi ¢lanaka 378. - 381.
te &lanaka 348. - 377 Zakona o parnifnom postupky (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14) (dalje u tekstu: ZPP) podnosi Zalbu

protiv pobijanog rjesenia u_cijelosti iz svih zakonom predvidenih Zalbenih razloga, a to sve jer je
prvostupznjski sud u pokijanor riesenit pedinic apsolutno i relativno bitne povrede odredaba
parnicnog postupka, pogreino odnosno nepotpuno utvrdio Cinjenicno stanje te pogresno primijenio
materijalno pravo, a $to su sve kao Zalbeni raziozi utvrdeni ¢lankom 353. ZPP-a.

Nl APSOLUTNO E!'TNE PO\
|

|
|

a.) Duznik uvodno istice kake je prvostupanjski sud pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, a to obzirom da pobijano rjesenje ima
nedostataka zbog koiir: se ne moZe ispitati, a osobito jer rjefenje nema uopnée razloga, niti bi u njoj
bili navedeni raziozi o odluénim ¢injenicama, odnosno jer o odluénim Cinjenicama postoji
proturjecnost izmedu cnoza $to se u razlozima rieSenja navodi o sadriaju isprava ili zapisnika o
iskazima danim u postupki: i samib tih isprava ili zapisnika

| Naime, a kako je to i vidljivo iz prethodno citiranog obrazlozenja, prvostupanjski sud odbio je

| prijedlog predlagatelja doslevno jednem iedinom recenicom, i to uz obrazlozenje kako Cinjenica da je
'... Erste&Steiermarkische berk d.d. vierovnik i i ovom postupku i u predstecajnom postupku koji se
yodi nad duznikom VRT d.0.0. po istom Ugovoru o dugorocnom kreditu broj 5112180243, nije razlog

ja prekid ovog postupka kako to duZnik smatra...".

|

bakle, vec je iz ovako turag i ucode nejasnog obrazlozenja (uzimajuéi u obzir sve navode duznika iz

prijedloga od dana 02.06.2017. godine), nesporno kako je prvostupanjski sud zanemario cjelokupnu

kako pravnu tako i ¢injeniénu argumentaciju duZnika, a koju je duznik naveo na &ak Sest stranica.

Drugim rije¢ima, ¢ak je i teoretski nemoguce (a isto je svakako Zivotno nelogicno i neuvjerljivo) da
sud jednom jedinom recenicom otkloni sve argumente duznika i odbije njegov prijedlog za prekidom
postupka u ovoj pravnioj stvari.

Stoga je evidentno kako je prvostupanjski sud zanemarivanjem svih prigovora i 7albenih navoda
duznika pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz élanka 354. stavka 2. totke
}l. ZPP-2, 2 bududi da se uopée ni na koji nacin nije oitovao na navode duznika iz njegovog
prijedloga od dana 02.06.2017. godine, koje duznik s ciljem izhiegavanja nepotrebnog ponavljanja
3vdje nece ponovno penavijati ve tkazuje i upucuje na cjelokupni sadrzaj njegovog prijedloga od
lana 02.06.2017. godine.

DuZnik ovdje naglasava tek zakljuiak svih svojih navoda, i to zakljutzk kako se prema svim tablicama
te svim osnovama u ovopredmetnom spisu ovdje duznik pojavljuje kao glavni duznik u odnosu na
iznos od 630,22 kn temeljem Ugovora o otvaranju i vodenju transakcijskog rauna 1100708589
(tocka 1.) te za izncs od 4.205.451,04 kn temeljem Ugovora o dugoroénom kreditu broj 5112180243
; od dana 22.07.2014. godine, a dok za cielokupni precstali iznos (do ukupno prijavljenog iznosa od
| 15.046.348,30 kn) duznik Vocnjak d.o.o. nastupa tek kao solidarni jamac glavnog duznika -
| trgovatkog drustva VRT d.o.o.

Navedeni argument prvostupanjski sud uopce nije ni na koji nacin cijenio niti se na njega na bilo koji
nacin ocitovao ve¢ ga je u cijelosti zanemario, a &ime je sve nesporno pocinjena prethodno

aznacena povreda!

DOKAZ: uvid u prijedlog duZnika od dana 02.06.2017. godine
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b.) Nadalje, duZnik istice kako je prvostupanjski sud pocinio i daljnju relativno Eutnu povre:
odredaba parniénoj stupka iz €lanka 338. stavka 4. u svezi s Elankom 354. stavkom 1. ZPP-a, &

koja povreda je bila od utjecaja na donosenje zakonite i pravilne presude te koja povreda se ogledaé}l
propustanju iznosenja bilo kakvog obrazlozenja.

obrazloZenja u bithome aiti nerna!!

Navedenim ¢lankom ZPP-a propisano je:

..U cbrazioZenju sud ce izloziti zahtjeve stranaka, Cinjenice koje su iznjele i dokaze :(a/e Si
predloz;le koje je od tih cinjenica utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, a akolih Jje utvrdi
dokazivanjem, koje je dokaze izvodio i zasto te kako ih Jje ocijenio; sud ¢e posebno navesti koj:
odredbe materijalnog prava primijenio odluéujuci o zahtjevima stranaka, a izjasnit ce se, ako je
potrebno, i o stavovima stranaka o pravnoj osnovi spora te o njihovim pn/edloz:ma i prigovorima
kojima nije dao svoje razioge u odlukama koje je vec aonio tijekom pustupka. ..

Dakle, tumacenjem pobijanog rjesenja i njegovim podvodenjeni. pod prethodno citiranu normd, |
proizlazi kako prvostupanjski sud u obrazloZenju nije naveo sliedece eiemente obrazioZenja (a koj
svako obrazioZenje bilo koje sudske odluke obligatorno i beziznirno mora sadrzavati):

— koje je Cinjenice utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio,
— ako ih je utvrdio cokazivanjem, koje je dokaze izvodio i zasto te kako ih je ocijenio,

— sud ¢e posebno navesti koje je odredbe materijalnog prava primijenio odluCujuéi
zantjevima stranaka (41),

sud Ce se izjasniti o stavovima stranaka o pravnoj osnovi spora te o njihovim pruedlonma
prigovorima (1)

i
Drugim rije¢ima, detaljnijim proutavanjem proizlazi kako prvostupaniski sud uopée nije, a $to sam :
duZnik navodi kroz cijelu ovu Zalbu, dao bilo kakvo obrazlozenie, 2 kamoli obrazlozenie koje bi bilo |

dostatno u smisiu odredbe &anka 338. stavka 4. ZPP-a.

Stoga je duznik midljenja kako je ova relativno bitna povreda odredaba parniz“:noz oostuuka bila ou b
bitnog utjecaja na donosenje praviine i zakonite odluke, §to sve ¢
osnovu iz Elanka 354. stavka 1. ZPP-a, radi éega bi pobijanio rj

. POGRESNA PRIMIENA MATERUALNGG PRAVA

a.) Nadalje, duznik istice kako je prvostupanjski sud u cijelosti pogresno primijenio relevantn
materijalno pravo, i to sve na natin da materijalno pravo uopce nije p'imljenlo, a $to predstavlja
zalbeni raziog iz &iankz 353 s ZPP-a 0dnosno iz ¢lanka 3¢





image5.jpeg
aime, sukladnc citiraroi normi ... pocre
rimijenio odredbi: materij
rimijenio..."

i

uznik je svojim prijediogom decidirano objasnio od kakvog je znacaja povezanost ovdje duznika te
Z‘govaékog drudtva VRT d.0.0. u kontekstu prijavljene trazbine vjerovnika Erste&Steiermarkische
zﬁank d.d. temeljem Ugovora o dugoroénom kredits hroj 51121802432 te zaito smatra da
pravomocno rieavanje predstecajnog postupka nad dru$tvom VRT d.o0.0. koji se vodi pred

Trgova(’:kim sudom u Bjelovaru pod poslevnim brojem St-1319/2016 predstavlja prethodno pravno
itanje u odnosu na ovai postinak

$na orimjena materijalnog prava postoji kad sud nije
e treboo orimijeniti ili kad takvy odredbu nije pravilno

i
Isto tako, duznik je detaljre pravng elakoriran i nravnu

esrovu svag prijedloga, a koje navode je
rvostupaniski sud takoder z2nemario u cijelosti.

akle, odgovarajucom i pravilnom primjenom ¢lanka 10. Stecajnog zakona te ¢lanaka 12.i213. ZPP-a
videntno proizlazi kako pravomoéno rieSavanje postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Bjelovaru nad du? VRT d. od_posl 1319/2016 predstavlja prethodno
pitanje u odnosu na ovai sudski postupak!

S

Naime, Clankom 12. stavkom 1. ZPP-3 je propisano:

"...Kad odluka suda ovisi o nreth ocnom rjesenju pitonja postoji Ii neko pravo ili pravni odnos, a o tom
p )

gjtanju Jjos nije donio odluku sud ili drugi nadlezni organ (prethodno pitanje), sud moze sam rijesiti to
el
!

\lpitanje ako posebnin propisima niie drugacije odredeno...",

dok je ¢lankom 213. ZPP-3 propisano:

adalje, ¢lankom 213 stavkom 1. tockom 1 ZPP-a propisang je:

..Sud Ce prekid postupko odrediti i ako je odlucio do sam ne rjesova o prethodnom pitanju (€lanak
2.).."

jenice te procesnu moguénost prvostupanjskog suda da

J)ak!e, uzimajudi u obzir sve gore iznesene &
prekine postupak u si ju buduéi na obrazlozeno prethodno pravno pitanje, evidentno je kako su u

konkretnom slu€aju bi Junjene pretpostavke za prekid postupka u ovoj pravnoj stvari, no to je

s:ve prvostupanjski sud propustio uciniti.

|Naime, ve¢ iz same Sturosti obrazloZenja nesporno proizlazi kako prvostupanjski sud nije nikako, pa
ko niti pravilno, primijenio materijaino pravo u ovoj pravnoj stvari, radi ¢ega egzistira albeni razlog
iz €lanka 353. stavka 1. tocke 3. ZPP-a.

‘.) Nadalje, a keo $to je duznik to iznio u svojem podnesku (odnosno prijedlogu) od dana
i2.06.2017. godine, i $to je prvostupanjski sud propustio pravilno (i uopce na bilo koji nacin) utvrditi:
|

| — vjerovnik Erste & Steiermarkische bank d.d. je trazbinu temeljem Ugovora o dugoroénom
I kreditu broj 5112180242 u iznosu od 4.227.068,10 kn prijavio kao trazbinu prema duzniku
VRT d.0.0. te mu je ta trasbina priznata i obuhvacena (nepravomoénim) rieSenjem
Trgovackog suda u Bjelovaru od dana 01.03.2017. godine, pod posl. br. St-1319/2016

| ’ — vjerovnik Erste & Steiermarkische bank d.d je trazbinu temeljem Ugovora o solidarnom
| jamstvu broj 5112180243 od dana 22.07.2014. godine u iznosu od 4.205.451,04 kn prijavio i
kao trazbinu prema duzniku Voénjak d.o.0. u ovom predste¢ajnom postupku

akle, utvrdene trazbine vierovnika Erste & Steiermarkische bank d.d. prema duniku VRT d.0.0. i
uZniku Voénjak d.o.o. dijele pravnu sudbinu iz razloga $to proizlaze iz osnovnog (istog) Ugovora o
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dugoro¢nom kreditu, gdje je ugovoreno kako je druitvo VRT d.o.o. solidarni jamac, a dok je drustvi

Vocnijak d.o.o. glavni duznik.

S obzirom na navedeno, duinik istice kako bi u slu¢aju pravomocnog okonZanja predstecajnog |
postupka duznika VRT d.0.0., na naéin da se trasbina vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.’j’.
djelomi¢no otpise na n kako je to predvideno rielenjem od dana 01.03 2017. godine, de facto
doslo do chnove (novacije) obvezno-pravnog odnosa koji pociva na pravnoj osnovi Ugovora 6
dugorocnom kreditu broj 5112180243.

Naime, clankom 145. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15'
(nadalje u tekstu: Z00), je propisano: '
"...Obnova nastaje ako se vjerovaik i duZnik suglase da postojecu obvezu zamijene novom i ako nova
obveza ima razlicitu glavnu ¢inidbu ili razliéitu pravnu osnovu...". 4
i
Uslijed okoinosti kako bi u slu¢aju pravomocnog potvrdivanja rjesenja Trgovackog suda u Bjelovary
od dana 01.03.2017. godine, pod posl. br. St-1319/2016 doglo do novacije obveze jer bi predmet
obveza stekla novu, razii¢itu pravu osnovu, duinik isti€e kako bi navedenc bilo od izravnog utjecaj:
na obvezu duinika Vocnjak d.0.0. prema vjerovniku Erste & Steiermarkische bank d.d,, i to sve kake
slijedi. i

Naime, &lankom 147. stavkom 2. ZOO-a je propisano:

"...S prija$njom obvezom prestaju i zalog i Jainstvo, osim ako je s jamcem ili zalogodavcem drukcije
ugovoreno...". |

Dakle, ¢lankorn 147. stavkom 2. ZOO-a je jasno propisano kako obnovom prijadnje obveze ex le.’iLY
prestaju_jamstva dana za navedenu obvezu, a §to bi u konkretnom slucaju znaéilo da u sluda
novacije cbveze duznika VRT d.0.0. prema vjercviniku Erste & Steiermarkische bank d.d. temélie
Ugovora o dugoroénom kreditu broj 5112180243, a s osnove pravomocnog rjedenja Trgovackog sud:
u Bjelovaru od dana 01.03.2017. godine, pod posl. br. St-1319/2016, ujedno zakonski u trenutk(.l
obnove prestaje obveza duinika Vocnjak d.o.o prema vjerovnik 3 f
temeljem Ugovora ¢ cugoroénom kreditu brej 5112180243 od dana 22.07.2024. godine. 1

PosliediZno navedenome, evidentng je kako je prvostupaniski sud i u odnosu na ave relevantn
odredbe Zakona o obveznim odnosima propustio na bil koji
1o sve bududi da materijalno pravo ucpée ni na koji nadin primienio, a Sto sve predstavija Zalbeni
razlog!

V. POGRESNO DDNOSNG NEPOTPUNS UTVRBENO SNIENTIND STANIE

Konacno, to duznik istice kako prvostupanjski sud uopce nije nikako utvrdio relevantno éinjeniéné
stanje, a Sto sve predstavija daljnji zalbeni razlog iz Glanka 353. stavka 1. tocke 2. ZPP-a.
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na potpun, pravilan i valjani nacin utvrdio ¢injeni¢no stanje, tada bi
1Znik upirao u em prijedlogu od dana 02.06.2017. godine

aime, da je prvostupanjski sud
sigurno i utyrdio s
na sto sada ukaz!

erovnik temeljem iste pravne osnove prijavio istu trazbinu u dva razli¢ita predste¢ajna postupka

d dva razligita duznika, oc kojih je jedan glavni duZnik a drugi jamac, pa stoga posljedi¢no tome
lu¢ivanje o pravnoj sudbini te trazbine u postupku nzd glavnim duZnikom predstavija prethodno
avno pitanje u predsteajnom postupku-koji se vodi nad jamcem temeliem navedene pravne
Isnove.

@ da bile $to od navedenoga utvrdi i iz toga iznese valjane pravne (ali
ke, postoji konadno i posliednja Falbera osnova za pobijanje osporenog

Beier i Cinjenicne) zak
hja od dana 31.08.2917 godine

o uslijed nesporne Cinjenice kake je navedena trathina obuhvacena i predstecajnim
kom duznika Vor’niak d 0.0. u postupku koji se pred Trqovaﬁkim sudom u Bjelovaru vodi pod

r"nr!ste(:ainog postupka koii se pred Trgcrvafkim sudom u Bjelovaru
posl. br. St-1319/2016, predstavlja_prethodno pitanje u smislu Elanka 12. ZPP-a jer
€ i visina obveze duZnika Voc¢njak d.o.0. prema vjerovniku Erste & Steiermarkische bank
e ‘Ugovora o solidarnom jamstvu broj 5112180243 od dana 22.07.2014. godine izravno
e/ hote li i na koji nacin obveza duinika VRT d.0.0. prema vierovniku Erste &
sche bank d.d. s osnove Ugovora o dugorotnom kreditu broj 5112180243, biti obnovljena

lfrom na sve navedeno, ovime se predlaze nadleznom drugostupanjskom sudu, i to
atkom sudu Republike Hrvatske, preinaciti pobijano rjeenje Trgovackog suda u
na 31.08.2017. godine na nacin kako to uporno predlaZe duinik te odrediti prekid
oj pravnoj stvari sve do pravomocnog okoncanja postupka koji se vodi pred
lom u Bjelovaru pod poslovnim brojem $t-1319/2016 temeljem ¢&lanka 12. i &lanka
)Eke 1. ZPP-a, dok se podredno predlaZe pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti na
vanje nadleznom prvostupanjskom sudu s decidiranim naputkom glede utvrdivanja
fija i primjene materijalnog prava.

VOCNJAK d.o.o0.
koje zastupa:

[ r*?upar-\MPMa Babié
Zegrev, Teslina 10





