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1.1.

PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

Naslovni sud je dana 18.10.2021. godine objavio podnesak ste¢ajnih vjerovnika Amre Bajraktarevi¢ Merkas
i MASLINOVI DVORI d.o.0. (u daljnjem tekstu: ,Stecajni vjerovnici“) od dana 17.10.2021. godine, kojim se
dostavlja prigovor na moj rad kao steajnog upravitelja u predmetnom postupku.

Ovim putem se o€itujem na navode Ste€ajnih vjerovnika kao neosnovane i promasene u cijelosti, a sve
kako slijedi.

Iz podneska Steéajnih vierovnika proizlazi kako isti smatraju da bi pravomoéno RjeSenje o utvrdenim i
osporenim traZzbinama kojima se steajni upravitelj upuéuje u parnicu radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine u ime i za raCun duznika zakonski obvezivalo istoga na pokretanje navedene parnice.

Ovim putem upuéujem Ste€ajne vjerovnike na odredbe €lanka 267. SZ-a kojima je regulirano pitanje
ovlastenja pokretanja i vodenja parnice radi utvrdivanja, odnosno dokazivanja osnovanosti osporavanja
trazbine u steajnom postupku.

Tako je ¢lankom 267. stavkom 1. Ste€ajnog zakona (u daljnjem tekstu: ,SZ") propisano da ako osoba koja
je upuéena na parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od dana pravomoénosti rjeSenja o
upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je odustala od prava na

vodenje parnice.

Clankom 267. stavkom 2. SZ-a propisano je da ako osporavatelj trazbine za koju postoji ovrdna isprava ne
pokrene parnicu u roku iz stavka 1. ovoga €lanka, smatrat Ce se da je osporavanje otklonjeno.

|z citiranih odredaba SZ-a koje su mjerodavne u konkretnom slu¢aju jasno i nedvosmisleno proizlazi kako
osoba upucéena u parnicu sukladno odredbama SZ-a ima pravo odustati od prava na vodenje parnice,
odnosno otkloniti osporavanije sve do isteka roka za pokretanje parnice.

Dakle, Cinjenica da je raniji steCajni upravitelj osporio trazbinu te da je sukladno tome doneseno rieSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama ni na koji na¢in ne obvezuje ste¢ajnog upravitelja na pokretanje parnice
(potpuno neovisno o €injenici da je u meduvremenu do$lo do promjene istoga).

Osim toga, pogreSan je zakljuéak Stecajnih vjerovnika kako bi ,osporavanje postalo pravomocno®, a buduéi
da osporavanje ne moze postati samo po sebi pravomoc¢no jer takav institut ne postoji. Pravomoéno moze
postati jedino rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama.

Naime, rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama utvrduju se trazbine koje nisu osporene, a trazbine
koje su osporene ne utvrduju se kao takve, ve¢ se osporavatelj, odnosno vjerovnik upucuje u parnicu ovisno
o0 tome raspolaze li vjerovnik ovrSnom ispravom.

SteCajni upravitelj je taj koji procjenjuje da li postoje osnove za osporavanje pojedine trazbine te odluCuje o
pokretanju parnice, odnosno o eventualnom otklanjanju osporavanja, a sukladno primjenjivim propisima te
svojim stru€nim uvjerenjima i procjeni.

U konkretnom slu¢aju, predmetnu trazbinu osporio je prethodni ste€ajni upravitelj, koju odluku je isti temeljio
na vlastitoj procjeni.
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Buduci da sam u meduvremenu preuzeo duznost ste€ajnog upravitelja u ovom postupku, moja je zakonska
obveza preispitati osnovanost odluka donesenih od strane ranijeg ste€ajnog upravitelja, osobito onih koje
bi mogle utjecati na znacajno opterecivanje ste¢ajne mase, kao $to je to slu¢aj s osporavanjem predmetne
trazbine, a ne slijepo i nekriticki postupati sukladno odlukama donesenim u vrijeme kada na iste nisam ni
na koji nacin mogao utjecati.

Postupajuci sukladno zakonskim obvezama i ovlastenjima, ocijenio sam da osporavanije predmetne trazbine
nije bilo opravdano te da bi upustanje u parnicu s vrlo neizvjesnim ishodom za ste€ajnog duznika negativno
utjecalo na steCajnu masu te sam u skladu s time donio odluku o nepokretanju parnice, odnosno otklanjanju
osporavanja.

Dodatno isti¢em da se u konkretnom slu¢aju radi o parnici Ciji bi troSkovi u slu€aju negativnog ishoda
parni¢nog postupka znacajno opteretili steajnu masu, a to bi imalo izrazito negativan utjecaj na namirenje
drugih vjerovnika u ste€ajnom postupku.

Bitno je istaknuti kako su rieSenjem u parnicu upuéeni ujedno i Stecajni vjerovnici te su isti ovlasteni voditi
parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja predmetne trazbine.

Stovise, sukladno &lanku 271. SZ-a vjerovnici koji su vodili parnicu bez sudjelovanja ste¢ajnoga upravitelja
mogu zahtijevati naknadu svojih troSkova iz ste¢ajne mase ako je vodenije parnice bilo korisno za masu.

Dakle, Ste€ajni vjerovnici ovlasteni su pokrenuti i voditi parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.0.0. te e im, ukoliko se pokaze da je vodenje parnice bilo
korisno za ste€ajnu masu, troskovi biti namireni iz ste€ajne mase (pod uvjetom da u istoj preostane dovoljino
sredstava).

Slijedom navedenog, razvidno je da je odluka o nepokretanju parnice donesena pazljivom i savjesnom
procjenom u najboliem interesu ste¢ajnog duznika, imajuéi u vidu iskljucivo oportunost iste u smislu koristi
za ste€ajnog duznika i steCajnu masu te su bilo kakve insinuacije Ste€ajnih vjerovnika o povredi duznosti
ste€ajnog upravitelja donoSenjem te odluke u potpunosti promaSene i neosnovane.

Dokaz:  uvid u dokumentaciju u spisu

U pogledu navoda Steajnih vjerovnika vezano uz prijedlog istih za dopunu drugostupanjske odluke, i to
RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 3.8.2021. godine, posl. br. Pz-3047/21,
istiCem kako isti nije relevantan za donoSenje odluke o pokretanju parnice.

S time u vezi se istiCe kako je drugostupanjski sud dana 14.10.2021. godine donijelo rjeSenje kojim je
prijedlog za dopunu Ste€ajnih vjerovnika odbijen pa su u tom smislu spomenuti navodi Stecajnih vjerovnika
ujedno postali i bespredmetni.

Prvostupanijski sud je dana 5.10.2021. godine donio rjeSenje kojim se Ste€ajni vjerovnici i ste€ajni upravitelj
upucuju u parnicu, a koju odluku je obrazlozio Cinjenicom da parnicni postupci koje je steCajni upravitelj
naveo kao postupke koji se vode glede predmetne trazbine, steCajni vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o. nije stranka niti je izvjesno da bi isti stupio u parnicu sukladno Clanku 195. Zakona o parnicnom
postupku, iz kojeg razloga upucivanje na nastavak predmetnih parnica ne bi bilo u skladu sa zakonom.
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Osim toga, predmet navedenih postupaka nije predmetna trazbina, ve¢ nitetnost ugovora o prijenosu,
brisanje uknjizbe zaloznog prava te proglaSenje ovrhe nedopu$tenom, a u kojim postupcima se mogu
raspravijati isklju¢ivo osnove osporavanja prema pravnom predniku ste¢ajnog vierovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0.

Navedenim postupanjem prvostupanjski sud postupio je u potpunosti u skladu s uputom drugostupanjskog
suda iz drugostupanjskog rjeSenja, a kojom je naloZzeno prvostupanjskom sudu obrazloziti razloge
upucivanja u parnicu te je rieSenje od dana 5.10.2021. godine u potpunosti osnovano i zakonito.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Takoder je u cijelosti promaSen i neosnovan navod steéajnih vierovnika da bi kao ste€ajni upravitelj imao
obvezu podnijeti Zalbu protiv odluke nadleznog suda. Naime, svaka stranka u postupku je ovladtena
samostalno procijeniti postoji li osnova za podnoSenje pravnog lijeka protiv odluke te SZ-om ne postoji
propisana obveza ste€ajnog upravitelja kao jednog od tijela postupka da podnosi pravne lijekove protiv
odluka nadleznog suda.

SteCajni upravitelj kao tijelo ste¢ajnog postupka svoje obveze i duznosti izvrSava iskljuéivo sukladno
odredbama SZ-a te pravilima struke, a obvezan je izvrSavati zakonite odluke (naloge) skupstine vjerovnike
i steCajnog suca. U tom smislu pojedini vjerovnici nisu ovlasteni samostaino davati upute ifili naloge
ste¢ajnom upravitelju niti je steCajni upravitelj takve naloge obvezan izvrSavati.

Iz dosadadnjih radnji SteCajnih vjerovnika nedvojbeno proizlazi da su iste usmjerene iskljuCivo na
onemogucavanje provodenja steCajnog postupka zloupotrebom procesnih ovlastenja, iako su Stecajni
vjerovnici bili raniji zakonski zastupnici ste¢ajnog duznika, odnosno bliske osobe u smislu odredbi SZ-a.

Slijedom svega navedenog, razvidno je da su optuzbe Ste€ajnih vjerovnika vezane uz moj rad u potpunosti
neutemeljene te se predlaze naslovnom sudu iste kao takve u cijelosti odbaciti.

SteCajni upravitelj ovim putem ujedno sukladno &l. 104. st. 1. SZ-a predlaze naslovnom sudu da sazove
skupétinu vjerovnika na kojoj bi se donijela odluka o okon&anju i/ili nastavku parniénih postupka u kojima je
ste€ajni duznik aktivna ili pasivna strana.

Naime, s obzirom na €injenicu da je ste€ajni duznik stranka viSe parniCnih postupaka, od kojih je vecina
pokrenuta prije otvaranja steCajnog postupka, a €iji troSkovi mogu predstavljati znaCajne obveze ste¢ajne
mase, potrebno je donijeti odluku o nastavku ili okon¢anju predmetnih postupaka. U slu€aju da skupstina
donese odluku o nastavku pojedinih pamiénih postupaka, za iste je svakako potrebno izvrsiti uplatu
predujma troSkova buduéi da u steajnoj masi nema nov€anih sredstava za pokriée trodkova parniénih
postupaka.

Dokaz: uvid u parni¢ne i druge postupke u kojima sudjeluje steCajni duznik putem sustava e-predmet
Goran Jujnovi¢ Luci¢, stecajni upravitelj

Goran Digitalno potpisao:

. .z Goran Jujnovic¢ Lucic¢
Jujnovic Datum: 2021.10.28
Lucic 09:35:31 +02'00'



		2021-10-28T09:35:31+0200
	Goran Jujnović Lučić




