TRGOVACKI SUD
U VARAZDINU

Na broj: St — 529 /2017

Razluéni vjerovnik: MANEDA,d.o.o.

Duznik: ISTO d.d. u stecaju

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

1. Razlucni vjerovnik ostaje kod svog prijedloga za unov€enje predmetnih
nekretnina po ¢l. 247. SZ- a i svih dosadasnjih navoda i dokaza.

Po Cl. 84. st. 3. OZ-a, koji se ovdje supsidijarno primjenjuje temeljem Cl.
247. SZ-a, na_predmetnim nekretninama u_vilasniStvu duznika nakon
zabiljezbe ovrhe koja je na njima upisana rieSenjem Trgovackog suda u
Rijeci pod br. Ovr-1305/2012 od 19.12.2012. po prijedlogu MANEDA, d.o.0.
nije_dopusten upis promjene prava vlasnistva niti kojeg drugog stvarnog
prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira kada je raspolozba
poduzeta (u raspolozbe ovrSenika spadaju i presude na temelju priznanja i
planovi podiele).

U ovrSnom postupku se supsidijarno primjenjuju odredbe ZPP-a po ¢l. 20.
OZ-a.

Visoki trgovaCki sud Republike Hrvatske je na 28. sjednici Odjela
trgovackih i ostalih sporova odrzanoj 3. svibnja 2017. zauzeo pravno
shvacanje prema kojem, kad je u tijeku parnice nad strankom koja je
pravna osoba provedena podjela s odvajanjem, kad to drustvo nije prestalo
postojati, ne radi se o univerzalnoj materijalnopravnoj sukcesiji koja dovodi
ex lege do procesnopravne sukcesije novog druStva ili drusStva
preuzimatelja.

Buducéi ovdje zbog te zabiliezbe ovrhe po OZ-u i prema pravomocnim
sudskim odlukama iz ovog spisa nije dopuSten upis promjene prava
vliasnistva niti kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi
ovrSenika, te kako se ovdje supsidijarno primjenjuju i odredbe ZPP-a,
buduci je u tijeku ovrhe nad duznikom provedena podjela s odvajanjem pri
cemu duznik nije prestao postojati, ovdje se ne radi o univerzalnoj
materijalnopravnoj sukcesiji koja dovodi ex lege do procesnopravne
Sukcesije novog drustva ili drustva preuzimatelja.




Prethodno navedeno je i stav iz spisu_prilezeéeqg rjeSenja Visokog
trgovackog suda RH pod posl. br. Pz-6630/2019 medu istim strankama i iz
spisu_prilezeceq rieSenja pod posl. br. Gz Ovr — 347/2019 od 17.9.20109.
donesenog takoder medu istim strankama.

U oba ta rjeSenja zauzet je stav na koji razluéni vjerovnik ukazuje u
ovome predmetu, zbog kojeg je njegov prijedlog u ovome predmetu
osnovan, i to neovisno i 0 svim njegovim drugim navodima u ovom
predmetu, i to zbog sljedeceg:

- da je statusna promjena podjele trgovackog drustva odvajanje s
osnivanjem u konkretnom slucaju izvrSena u tijeku postupka i nad strankom
koja je univerzalni gradansko pravni sukcesor ovrSenika u odnosu na kojeg
je pokrenut ovrsni postupak na predmetnim nekretninama u vlasnistvu
duznika nakon zabiljezbe ovrhe koja je na njima upisana rjeSenjem
Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-1305/2012 od 19.12.2012. po
prijedlogu MANEDA, d.o.o., s time da drustvo koje se podijelilo nije prestalo
postojati. Kako pravne posljedice provedene statusne promjene ne dovode
do univerzalne materijalnopravne sukcesije koja dovodi ex lege do
procesnopravne sukcesije novog drustva ili drusStva preuzimatelja (pravno
shvacanje zauzeto na 28. Sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovaCckog suda Republike Hrvatske od 3. svibnja 2017.), to
drustva koja su nastala podjelom s osnivanjem nisu univerzalno pravni
sljednici trgovackog drustva Industrogradnja grupa d.d.

Zupanijski sud u Puli je u pogledu istih stranaka i ove problematike u
rjeSenju pod posl. br. Gz Ovr—347/19 od 17.9.2019. zauzeo stav koji
razlucni vjerovnik opet ponavlja, a to je:

- da je u konkrethom sluaju nakon donoSenja rjeSenja o ovrsi
TrgovacCkog suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-1305/2012 od 19.12.2012. po
prijedlogu MANEDA, d.o.o. dosSlo do podjele ovrsenika Isto d.d. na nacin da
su osnovana nova drustva i to druStva: Isto grupa d.d. i Industrogradnja
d.d. u smislu odredbe ¢l. 550a. st. 3 Zakona o trgovackim drustvima jer
ovrSenik kao drustvo koje se dijeli nije prestalo postojati pa je sudska
praksa (tako i rieSenje Zupanijskog suda u Puli poslovni broj Gz-1653/16
od 24.7.2017.) zauzela stav da takva podjela, iako joj ZTD daje znacaj
sveopceg pravnog sljedniStva, ne dovodi do nastupanja procesno pravne
sukcesije ex lege, ve¢ da se zbog prirode postupka koji se odnosi na
imovinu, pravne odnose ili obveze koji su ugovorom o podjeli preneseni na
drustvo preuzimatelja, zapravo radi o singularnom sljedniStvu pa se glede
stupanja u ovrsni postupak sljednika umjesto ovrSenika ima primijeniti Cl.
195. st. 2. ZPP-a u vezi s Cl. 19. st. 1. OZ-a (sada ¢l. 20. OZ-a).

Stoga bez suglasnosti MANEDA, d.o.o. niti jedan sljednik ne moze ni stupiti
u ovrsni postupak, a ta suglasnost nije dana.




2. 1STO Grupa d.d. nije ovlasteno sudjelovati u ovom dijelu postupka i za
donoSenje rjeSenja iz Cl. 247. SZ-a nije_predvideno ocitovanje stefajnog
upravitelja te prikupljanje drugih saznanja.

Ovdje je razlu€no pravo dokazano spisu prilezeCim pravomoc¢nim sudskim
odlukama i zk izvadcima koji po Cl. 8. ZZK uzivaju javnu vjeru i imaju
dokaznu snagu javnih isprava te se u ovom postupku ne moze preispitivati
dokaze koji uzivaju javnu vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava, sto je
ovdje zk. izvadak jer se po €l. 82. OZ-a i €l. 247. OZ-a uz prijedlog za ovrhu
na nekretnini podnosi izvadak iz zemljiSne knjige kao dokaz o vlasnistvu,
pri Cemu nisu predvideni nikakvi drugi dokazi ili njihovo izvodenje,

Po C€l. 84. st. 4. OZ-a koji se ovdje supsidijarno primjenjuje, ¢ak
kada bi tiiekom ovrSnog postupka i doSlo do promjene vlasnika
nekretnine (¢ega ovdje nema), to ne sprieCava da se taj postupak
nastavi_protiv_novog vilasnika te sve radnje poduzete prije toga
ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze poduzimati one radnje koje
ne bi mogao poduzimati prijasnji vlasnik.

Cak i u takvom sluéaju, Sud je po &l. 84. st. 5. 0Z-a duZan donijeti
rieSenje o nastavljanju postupka protiv_novog vlasnika protiv
kojeg novi vlasnik nema pravo zalbe.

Po ¢l. 59. OZ-a osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo
pravo koje sprjeCava ovrhu moze podnijeti samo prigovor protiv ovrhe te on
ne sprjeCava provedbu ovrhe.

Stoga je prema navedenim odredbama Sud ovdje duzan donijeti
rjeSenje o prodaji po €l. 247. SZ-a jer je po €l. 82. OZ-a razlu€ni
vijerovnik dostavljenim izvadcima iz zemljiSne knjige koji po ¢l. 8. st.
1. i 2. ZZK imaju snaqu javne isprave dokazao da je duznik vlasnik
predmetnih nekretnina.

3. Predmetne nekretnine _upisane u zk. ul. 7262 k.o. Krnica kod
Opcinskog suda u Puli ne_navode se u nikakvom Planu podiele , te je u
zemljiSnim knjigama kao njihov vlasnik upisan duznik.

Stoga se ovdje ima primijeniti nacelo povjerenja u zemljiSne knjige i
zemljiSnoknjizni izvadak koji ima dokaznu snagu javne isprave.




Sud u ovome postupku po zakonu ne moze sprjecavati ostvarenja
razluénog prava dokazanog javhom ispravom u korist tre¢e osobe
koja nikakvom ispravom u pogledu tih nekretnina nije dokazala
nikakvo svoje pravo ispravom koja je po zakonu podobna za stjecanje
vlasnistva i sastavliena po €l. 43. st. 1. ZZK u obliku propisanom za
njenu valjanost po €l. 120. st. 2. ZV-a.

4. Buduci je na svim predmetnim nekretninama upisana zabiljezba ovrhe
u zk. ul. 7262 i 7263. K.o. Krnica kod Opc¢inskog suda u Puli temeljem
rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci pod br. Ovr-1305/2012 od 19.12.2012.,
po Cl. 84. OZ-a, nakon zabiljeZzbe te ovrhe nije dopusten upis promjene
prava vlasnistva niti kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi
ovrSenika, bez obzira na to kad je raspolozba poduzeta, u $to spadaju i
presude na temelju priznanja ili ogluhe.

Stoga je duznik viasnik tih nekretnina i one nikada ni ne mogu postati
vlasnistvo druge osobe bez provedbe ovrhe jer nakon zabiljezbe te
ovrhe po ¢l. 84. OZ-a nije dopusSten upis promjene prava viasniStva
niti kojeg drugoqg stvarnoqg prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika,
bez obzira na to kad je raspolozba poduzeta, u $to spadaju i presude
na temelju priznanja ili ogluhe, €ak kada bi za to i postojale
odgovarajuce isprave koje ovdje ne postoje.

U ovome predmetu se ne moze utvrdivati tko je vlasnik predmetnih
nekretnina jer je ovdje razluéni vjerovnik po €l. 82. OZ-a dostavljenim
izvadcima iz zemljiSne knjige koji po €l. 8. st. 1. i 2. ZZK imaju snagu
javne isprave dokazao da je duznik vlasnik predmetnih nekretnina.

Nakon Sto Sud rjeSenjem o prodaji po €l. 247. SZ-a odredi
prodaju predmetnih nekretnina, po Cl. 84. st. 4. OZ-a, Cak kada bi
tijekom ovrSnog postupka i doSlo do promjene viasnika nekretnine
to ne sprieCava da se taj postupak nastavi protiv novog viasnika
te sve radnje poduzete prije toga ostaju na snazi i_ novi vlasnik ne
moze poduzimati one radnje koje ne bi _mogao poduzimati
prijasnji_vlasnik te je Sud po €l. 84. st. 5. OZ-a duzan donijeti
rieSenje o nastaviljanju postupka protiv_novog vlasnika protiv
kojeg novi vlasnik nema pravo Zalbe.

Zbog navedenog za prodaju predmetnih nekretnina u _ovom
postupku nije od znacCaja da li ¢e se kasnije neka treca osoba
leqitimirati da e njihov _vlasnik jer su one opterecene zaloznim
pravima kada ta treCa osoba nije ni postojala te se zalog na
nekretnini mora naplatiti, neovisno 0 promjenama viasnistva kojinh
ovdje ni nema, primjenom prethodno navedenih odredbi.




U suprotnome bi se pravno sumnjivim podjelama trgovackih drustava koje
nisu provedene i nisu provedive u zemljiSnim knjigama onemogucavalo
pravo razluénih vjerovnika na naplatu, i to zauvijek, jer te nekretnine zbog
zabiljezbe ovrhe ne mogu promijeniti vlasnistvo, $to bi bilo opasno po
pravnu sigurnost i predstavljalo novi nezakoniti naCin izigravanja vjerovnika
te prikrivanja imovine, s obiljezjima kaznenih djela.

Cinjenica da se u pogledu nekretnina vodi spor ne prijedi i ne moze
sprieCavati njihovu prodaju u ovom postupku jer ih kupci kupuju ,pod
prijetnjom tog zabiljezenog spora®“.

5. Slijedom navedenog, razlu¢ni vijerovnik MANEDA, d.o.o. predlaze da
se prodaju sve nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama kod Opcinskog
suda u Puli u zk. ul. 7263. i zk. ul. 7262 k.o. Krnica na ime duznika ISTO
d.d. u ste€aju iz prijedloga MANEDA d.o.0. od 23.9.2022. sukladno ¢l. 247.
Ste€ajnog zakona.

U Zagrebu, 8. studenog 2022. g.
MANEDA, d.o.o.
po direktoru Nenad Markovic:
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