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REPUBiLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ

Poslovni broj: P-120/2022-44

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sutkinji tog suda Mirjani Urli¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Republike Hrvatske, OIB 52634238587, zastupane po Opc¢inskom drZzavnom
odvjetniStvu u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, protiv tuZzenika pod 1. Dominika
Lubine, OIB: 16670076401, Celjevo bb, Capljina, Bosna i Hercegovina, zastupan po
punomocnici Steli DzZaja, odvjetnici u Makarskoj, pod 2. Marte Lali¢, OIB:
01527647813, iz Slovenije, Kranj, Ulica XXXI. Divizije 5, kao nasljednica pok. Nikole
Lali¢a, pod 3. Marije Lali¢, OIB: 09775511670, Podgorske skale 2, Makarska, pod 4.
Dine Lali¢a, OIB: 90462773718, iz Slovenije, Kranj, Ulica XXXI. Devizije 5 i pod 5.
Renaje Tomazi¢, OIB: 67951760598, iz Slovenije, Kranj, Struzevo 3 D, tuzenici pod 2.
— 5. zastupani po punomoc¢niku Dariu Vitlicu, odvjetniku u Makarskoj, radi utvrdenja,
nakon provedene glavne i javne rasprave odrzane 2. rujna 2026. u nazocnosti
zakonskog zastupnika tuzitelja Petra Jukic¢a, tuZitelja pod 1. osobno, punomocnice
tuZzenika pod 1. Stele Dzaja, odvjetnice u Makarskoj te punomoc¢nika tuzenika pod 2.
— 5. Daria Vitli¢a, odvjetnika u Makarskoj, dana 12. listopada 2026., objavio i

presudio je

|. Utvrduje se da nekretnina oznacena kao Cest.zgr. 387/4 oznake zemljista "neplodno”
povrsine 90 m2, ZU 904, K.O. Makarska-Makar predstavlja pomorsko dobro.

Il. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Makarskoj otpis nekretnine
oznacCene kao Cest.zgr. 387/4 oznake zemljiSta "neplodno" povrSine 90 m2 iz
zemljiSnoknjiznog uloSka broj 904, K.O. Makarska-Makar, te prijenos iste u novi
zemljiSnoknijizni ulozak uz upis navedene Cestice zemlje kao pomorskog dobra i uz
istodobno brisanje upisa prava vlasnisStva s imena tuzenika pod 1., 2. i 3. za cijelo.

[ll. NalaZe se tuZzenima pod 1., 2. i 3. u roku od 15 dana predati u posjed tuzitelju
nekretninu oznacenu kao Cest. zgr. 387/4 oznake zemljista "neplodno” povrsine 90 m2,
ZU 904, K.O. Makarska-Makar, slobodnu od osoba i stvari.
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IV. Duzni su tuzeni pod 1., 2. i 3., u roku od 15 dana, nadoknaditi tuzitelju troSkove
ovog postupka u iznosu 1.700,00 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od dana
presudenja do isplate, uvec¢an za zakonske zatezne kamate koje teku od presudenja
pa do konacCne isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje je
prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri % poena, a sve to u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev prema tuzenicima pod 4. i pod 5., a koji glasi:

"Utvrduje se da nekretnina oznaCena kao Cest.zgr. 387/4 oznake zemljiSta
"neplodno"” povrsine 90 m2, ZU 904, K.O. Makarska-Makar predstavlja
pomorsko dobro.

Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Makarskoj otpis
nekretnine oznaCene kao Cest.zgr. 387/4 oznake zemljiSta "neplodno”
povrsine 90 m2 iz zemljiSnoknjiznog uloSka broj 904, K.O. Makarska-Makar,
te prijenos iste u novi zemljiSnoknjizni uloZzak uz upis navedene Cestice
zemlje kao pomorskog dobra i uz istodobno brisanje upisa prava vlasnistva
s imena tuZenika pod 1., 2. i 3. za cijelo.

NalaZe se tuZenima u roku od 15 dana predati u posjed tuzitelju nekretninu
oznacenu kao Cest. zgr. 387/4 oznake zemljista "neplodno" povrsine 90 m2,
ZU 904, K.O. Makarska-Makar, slobodnu od osoba i stvari."

VI. Nalaze se tuZitelju da tuzenima pod 4. i pod 5. nadoknadi troSak postupka u iznosu
od 600,00 eur, uvecan za zakonske zatezne kamate koje teku od presudenja pa do
konacne isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje je
prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri % poena, a sve to u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1.1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 27. sijeCnja 2022. navodi se kako na nekretnini
oznacenoj kao Cest. zgr. 387/4 oznake zemljiSta "neplodno" povrSine 90 m2, ZU 904,
K.O. Makarska-Makar kao suvlasnici upisani su tuzenici. Medutim, predmetna
nekretnina, koja je u naravi dio zemljista polozenog uz Cest. zgr. 387/3 oznake
zemljiSta "stambena zgrada u Makarskoj sa nadogradnjom Il (drugog) kata), oduvijek
predstavlja pomorsko dobro temeljem odredbe €l. 3. u svezi sa €l. 4. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama ("Narodne novine" broj 158/03-98/19), Sto je i
utvrdeno rjeSenjem Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture, Uprave
pomorskog prometa, pomorskog dobra i luka, Povjerenstva za granice Klasa: UP/I-
342-01/07-01/81, Ur. broj: 530-04-08-1 od 01. rujna 2008. kojim je utvrdena granica
luckog podrucja luke posebne namjene — sportske luke na dijelu K.O. Makarska-
Makar, predio PliS¢evac, grad Makarska, a time je odredena i granica pomorskog
dobra na predmetnoj lokaciji.
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Temeljem navedenog rjeSenja izraden je geodetski elaborat ovjeren od strane
Podrucnog ureda za katastar Split, Ispostave Makarska pod Klasom: 932-06/09-02/59,
Urbroj: 541-23-3-04-4-09-2 dana 31. oZujka 2009., sastavni dio kojeg je i popis Cestica
zemlje koje ulaze u sastav lu¢kog podrucja luke posebne namjene-Sportske luke (K.O.
Makarska-Makar, predio PliSCevac, grad Makarska), a izraden je prijavni list
Podrucnog ureda za katastar Split, Klasa: 932-06/09-02/59, Ur.broj: 541-23-3-04/4-09-
2 od 31.03.2009., koji je proveden u zemljiSnoj knjizi za K.O. Makarska-Makar pod
brojem Z-2242/14.

Odredbom ¢l. 3. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama ("Narodne novine" broj
158/03-98/19, dalje: ZPDML) propisano je da je pomorsko dobro opée dobro od
interesa za Republiku Hrvatsku, ima njezinu osobitu zastitu, a upotrebljava se i koristi
na nacin propisan tim Zakonom; te je dalje odredeno da pomorsko dobro Cine
unutarnje morske vode i teritorijalno more, njihovo dno i podzemlje, te dio kopna koji
je po svojoj prirodi namijenjen opc¢oj upotrebi ili je proglasen takvim, kao i sve sto je s
tim dijelom kopna trajno spojeno na povrsini ili ispod nje.

Odredbom ¢l. 5. ZPDML-a propisano je da se na pomorskom dobru ne moze stjecati
pravo vlasnistva, kao ni druga stvarna prava po bilo kojoj osnovi; dok je ¢l. 10. st. 1.
odredeno da pomorskim dobrom upravlja, vodi brigu o zastiti i odgovara Republika
Hrvatska neposredno ili putem jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave, a
odredbom ¢l. 37.a ZPDML-a propisano je, izmedu ostalog, da Republika Hrvatska
moZe poduzimati sve radnje radi zastite pomorskog dobra, kao i podnositi tuzbe radi
utvrdenja pomorskog dobra, naknade Stete ili stjecanja bez osnove.

Konacno, odredbom ¢l. 3. st. 3 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima odredeno
je da o opcim dobrima vodi brigu, njima upravlja i za iste odgovara Republika Hrvatska.
Prije podnosenja tuzbe, a u skladu s ¢l. 186.a Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91-70/19), tuzitelj se obratio tuzenima zahtjevima za mirnim rjeSenjem
spora koje su tuzeni zaprimili dana 28. rujna 2021., 18. listopada 2021. i 22. rujna
2021., no isti nisu pristali na mirno rjeSenje spora.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik pod 1. se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao
neosnovanom navodeci kako se neistinito u tuzbi navodi da bi Cest. zgr. 387/4 k.o.
Makarska-Makar na kojoj je tuzenik pod 1. u zemljiSnoj knjizi upisan kao suvlasnik za
1/3 dijela “oduvijek predstavljala pomorsko dobro” ve¢ upravo suprotno, ta nekretnina
zajedno sa Cest. zgr. 387/3 oduvijek predstavlja jedinstvenu pravnu i fakti¢nu cjelinu
koja se sastoji od stambene zgrade i dvoriSta te je kao takva i upisana u zeml;jiSnoj
knjizi u istom zemljiSnoknjiznom uloSku broj 904 kao jedno zk tijelo. Na temelju pravno
valjanog pravnog osnova, Ugovora o zamjeni nekretnina od 29. kolovoza 2012.,
tuzenik pod 1. je na zakonit nacin, uknjizbom u zemljiSnoj knjizi, dana 30 kolovoza
2012. stekao suvlasnistvo cijele Cest. zgr. 387/3 ZU 904 iz koje je tek dvije godine
poslije prijavnim listom klasa: 932-06/09-02/58, koiji je u zeml;jiSnoj knijizi proveden pod
poslovnim brojem Z-2242/14, izdvojena prijeporna Cest. zem. 387/4 koja, medutim, i
nakon toga sa Cest. zgr. 387/3 i dalje predstavlja nepromijenjenu fakti¢nu i pravnu
cjelinu koja je u posjedu tuzenika pod 1., dok je prije toga, sve do podjele, bila u
iskljuivom vlasniStvu posjedu tuzenika pod 2. i 3., njihovih roditelja te njihovih djeda i
bake. U trenutku zaklju€enja Ugovora o zamjeni nekretnina od 29. kolovoza 2012., kao
ni u trenutku kada je podnio zahtjev za uknjizbu svog suvlasnistva, tuzenik pod 1. nije
znao niti je imao razloga sumnjati da predmetna nekretnina pripada Vicku Lali¢u,
otudivatelju s kojim je zakljuc€io prethodno navedeni ugovor o zamjeni pa je tuZenik pod
1. s punim povjerenjem u potpunost i istinitost zemljiSne knjige, kao stjecatelj bona
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fidei, zakonito stekao svoj suvlasniCki dio te nekretnine kojemu se ne moze
suprotstaviti ni eventualno pravo tuzitelja koje bi proizlazilo iz zakona.

3. U odgovoru na tuzbu tuzena pod 3. istiCe prigovor presudene stvari. Naime, nije
prijeporno da je tuzena pod 3. u zemljiSnoj knjizi upisana kao suvlasnica u dijelu od 1/3
na nekretnini oznacenoj kao Cestica zgrade 387/4, povrSine 90 m2, upisanoj u zk.ul.
904 KO Makarska-Makar, te da tuZiteljica Republika Hrvatska predmetnom tuzbom
traZi otpis navedene Cestice zgrade iz tog zk.ul. te prijenos iste u novi zk. ulozak uz
upis iste kao Pomorsko dobro, uz istodobno brisanje upisa prava vlasniStva s imena
tuzenih pod 1., pod 2. i pod 3. Isto tako nije niti prijeporno da se je Republika Hrvatska
prije podnosenja predmetne tuzbe sukladno odredbi ¢lanka 186. a. ZPP-a obratila
tuzenima pod 2. i pod 3. za mirno rjeSenje radi upisa pomorskog dobra na predmetnoj
nekretnini, te da su isti 03. listopada 2021. zaklju€ili nagodbu, ovjerenu u potpisu tuznih
pod 2. i pod 3.dana 20. listopada 2021. kod Ante Pejkovi¢a, javnog biljeznika u
Makarskoj pod brojem OV-7390/2021, kojom nagodbom su tuzeni pod 2. i pod 3.
ovlastili tuziteljicu Republiku Hrvatsku da se temeljem te nagodbe bez njihove daljnje
privole i sudjelovanja predmetna nekretnina upise kao pomorsko dobro u dijelu od 2/3,
uz istodobno brisanje prava vlasnistva sa imena tuzenih pod 2. i pod 3. u dijelu od 2/3
(€lanak 3. navedene nagodbe).

4. U tijeku postupka preminuo je tuzenik pod 2. Nikola Lali¢, slijedom Cega je ovaj sud
odnio rjeSenje o prekidu i nastavku postupka, pozivajuci nasljednice pok. Nikole Lali¢a
i to Martu Lali¢, Dina Lali¢a i Renaju Tomazi¢ da preuzmu prekinuti postupak.

5. Tijekom postupka sud je izveo dokaz uvidom u geodetski elaborat ovjeren od strane
Drzavne geodetske uprave, Podru€nog ureda za katastar Split, Ispostave Makarska
pod Klasom: 932-06/09-02/59, Ur.broj: 541-23-3-04/4-09-2 dana 31. ozujka 2009.,
popis Cestica zemlje koje ulaze u sastav luCkog podruc€ja luke posebne namjene-
Sportske luke (K.O. Makarska-Makar, predio PliS¢evac, grad Makarska), izvjeS¢a o
obavljenom obiljezavanju granice luckog podruc€ja Luke posebne namjene-sportske
luke, dokumentacije koja prilezi zbirci isprava zk odjela ovog suda pod brojem Z-
2242/14, rjeSenje Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture, Uprave pomorskog
prometa, pomorskog dobra i luka, Povjerenstva za granice Klasa: UP/I-342-01/07-
01/81, Ur.broj: 530-04-08-1 od 01. rujna 2008., izvatka iz zk. za zk. ul. 904, zahtjeva
za mirno rjeSenje spora upu¢enog Dominiku Lubini: N-DO-5207/2021 od 14. rujna
2021., zahtjeva za mirno rjeSenje spora upuéenog Nikoli Laliéu pok. Radimira: N-DO-
5207/2021 od 14. rujna 2021., zahtjeva za mirno rjeSenje spora upu¢enog Mariji Lali¢:
N-DO-5207/2021 od 14. rujna 2021., ugovora o zamjeni nekretnina "U Makarskoj, 29.
kolovoza 2012.", izvatka iz zemljiSne knjige za zk. ul. 904, fotografija na listovima 69-
72 spisa, nagodbe broj: N-DO-5207/2021, Makarska, 3. listopada 2021., rjeSenja o
nasljedivanju broj O-783/2023, rijeSenja Zk odjela Makarska Z-4952/2024 od 20. rujna
2024., oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje sudskog vjeStaka geodetske struke i
pregledom njegova nalaza i misljenja te sasluSanjem tuzitelja.

6. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice je osnovan u odnosu na tuzene pod 1., 2. i 3., dok je
neosnovan u odnos na tuzene pod 4. i 5.
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7. Predmet spora je utvrdenje je li Cest. zgr. 387/4 oznake zemljiSta "neplodno”
povrsine 90 m2, ZU 904, K.O. Makarska-Makar predstavlja pomorsko dobro, odnosno
utvrdenije je li vlasnik navedene Cestice Republika Hrvatska.

8. Uvidom u geodetski elaborat izraden od strane Vladimira lli¢ica dana 10. veljace
2009. utvrdeno je da je isti izraden radi evidentiranja pomorskog ili vodnog dobra na
kat. Cest. br. 2944/15, 2314/1, 5314/7 k.o. Makarska — Makar. Isti je potvrden od strane
Republike Hrvatske, Drzavne geodetske uprave, Podrucni ured za katastar Split,
Ispostava Makarska dana 31. oZujka 2009. i kao sastavni dio je popis Cest. zem. koje
ulaze u sastav luckog podrucja luke posebne namjene — Sportske luke. U popisu
Cestica nalazi se i Cest. zgr. 387/4, oko koje se vodi ovaj postupak.

Uvidom u prijavni list klasa 932-06/04-02, ur. broj: 541-18-04, predmet broj 81/09
utvrdene su promjene u katastru.

Uvidom u rjeSenje Republike Hrvatske, Ministarstva mora, prometa i infrastrukture,
Povjerenstva za granice, klasa: UP/1-342-01/07-01/81, Ur. broj: 530-04-08-1, izradeno
u Zagrebu dana 1. rujna 2008. utvrdeno je da su istim utvrdene granice luckog podrucja
luke posebne namjene — sportske luke na dijelu k.o. Makarska — Makar, predio
Plis¢evac, Grad Makarska. Navedeno rjeSenje je postalo pravomoéno dana 23. rujna
2008.

Uvidom u zemljiSnoknijizni izvadak broj 904 za k.o. Makarska — Makar utvrdeno je da
je u isti upisana Cest. zem. 387/3 stambena zgrada u Makarskoj i 387/4 zgr. neplodno,
90 m2, kao i da je ista etazirana, s time da je na E-1 suvlasnicki dio s neodredenim
omjerom, prizemlje s juzne strane kao vlasnik upisan Dominik Lubina, na E-2 prvi kat
gledajuci s sjeveroistoCne strane Lali¢ Nikola i na E-3, trosobni stan na nadogradnji,
na Il katu gledaju¢i sa sjeveroistoCne strane, odnosno prvog kata gledajuci sa
jugozapadne strane, Marija Lalic.

Uvidom u Zahtjev za mirno rjeSenje spora utvrdeno je da je isti podnesen od strane
Republike Hrvatske i to Dominiku Lubini, Nikoli Lalicu i Mariji Lali¢, koji su ga i zaprimili.
Uvidom u Ugovor o zamjeni nekretnina utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu Vicka
Lalica i Dominika Lubine dana 29. kolovoza 2012., te je istim izvrSena zamjena
nekretnina na nacin da je Dominik Lubina postao vlasnikom nekretnine oznacene kao
€. zgr. 387/3 zu 904 k.o. Makarska — Makar i to prizemlja gledajuc¢i sa jugozapadne
strane, a Vicko Lali¢ je postao vlasnikom poslovnog prostora u prizemlju, sagradenom
na €. zem. 618/1. Potpisi su ovjereni od strane javnog biljeznika u makarskoj Ante
Barbi¢a dana n29. kolovoza 2018. pod brojem Ov-9954/2012.

Uvidom u fotografije koje prileze spisu i to listovima 69-72 utvrdeno je da su predmetnoj
nekretnini u njenom podrucju uz kuc¢u koristili, odnosno tamo su stajale klupe i stolice.
Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Nikole Lalica donesenog po javnoj biljeznici
iz Makarske Anamariji Arapovi¢ Vranje$ dana 15. sijeCnja 2024. pod brojem O-
783/2023, UPP/OS-176/2023 utvrdeno je kako su nasljednici istog Marta Lali¢ i to za
pravo vilasnistva E-2 kat. Cest. 387/3 zgr, 387/4 zgr i za raCun u OTP banci d.d. za
cijelo, dok Dino Lali¢ i Renaja Tomazi¢, svaki za "% dijela, na cjelokupnoj preostaloj
nepokretnoj imovini.

Uvidom u rjeSenje Opcinskog suda u Makarskoj broj Z-4952/2024 od 20. rujna 2024.
utvrdeno je da je odbijen prijedlog te je odredena zabiljezba odbijenog prijedloga.
Naime, podnesen je prijedlog radi uknjizbe na kébr. 387/4 zgr neplodno 90 m2 na
temelju nagodbe RH ODO u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj N-DO-5207/21 od 3.
listopada 2021., a iz razloga Sto ista nije sklopljena sa svim suvlasnicima.
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Uvidom u nagodbu sklopljenu dana 3. listopada 2021. broj N-DO-5207/2021 utvrdeno
je da je ista sklopljena od strane Republike Hrvatske zastupana po Opcinskom
drzavnom odvjetniStvu u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj i s druge strane s Nikolom
Lalicem i Marijom Lali¢, kojom nagodbom su utvrdili da je predmetna nekretnina Cest.
zem. 387/4, zk. ul. 904 k.o. Makarska — Makar upisana kao suvlasnistvo protustranka
i to svakog u omjeru od 1/3 dijela, da je ista oduvijek predstavljalo pomorsko dobro, a
Sto je i utvrdeno rjeSenjem Republike Hrvatske, Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture, Povjerenstva za granice, klasa: UP/I-342-01/07-01/81, Ur. broj: 530-04-
08-1, izradeno u Zagrebu dana 1. rujna 2008., kojim su utvrdene granice luckog
podrucja luke posebne namjene — sportske luke na dijelu k.o. Makarska — Makar,
predio Plis¢evac, Grad Makarska. ugovorne strane su utvrdile da predmetna
nekretnina predstavlja pomorsko dobro te je Republici Hrvatskoj dano odobrenje da se
upiSe kao vlasnica, uz istovremeno brisanje njihova prava suvlasniStva za cijelo.

9.1. Dana 22. listopada 2025. proveden je dokaz oCevidom na licu mjesta uz
sudjelovanje vjeStaka geodetske struke Perice Puljica. Na ocCevidu se pokazuje
nekretnina koja je predmet postupka, s tim da zakonski zastupnik tuZitelja izjavljuje da
ne moze precizno pokazati predmet spora te trazi da se ista prikaze prema kat. i zk.
granicama. Vjestak navodi kako Cest. zem. 387/4 nije jasno definirana na terenu te se
moze samo priblizno izjasniti o njenom polozaju; to je prostor izmedu kuca na adresi
Kralja Tomislava 24 i 25 i mora sa sjeverne strane, preciznije reCeno sporna nekretnina
se nalazi uz more. Utvrduje se da se predmetna nekretnina nastavlja na betonsku
Setnjicu i u naravi predstavlja neuredeno zemljiSta na kojem su postavljene prikolice
za brodove te jedna brodica. Pun. tuzenika pod 1. istiCe da predmet ovog postupka
koji tuzitelj nije niti pokazao kao predmetni postupak, ali unato€¢ tome ne moze biti
zemljiSte koje se proteze sjeverno od kuce u kojoj je tuzena pod 1. suvlasnica, jer taj
dio predmetnog zemljiSta nije ni po svojoj prirodi u neposrednoj vezi sa morem, ve¢ s
tom kuc¢om i stanom tuzene pod 1., a niti prema svojoj namjeni i nacCinu ne sluzi
upotrebi mora, vec¢ stanu tuzene pod 1. u prizemlju predmetne kuce, koji dio je
betoniran, ograden od susjedne nekretnine metalnom ogradom i posudama za cvijece
na kojoj povrsini se nalazi drveni stol sa drvenim klupama te kanalizacijskom Sahtom
za kucu u kojoj tuzena pod 1. ima stan u prizemlju. Na opisani nacin predmetni dio
zemljista ispred stana tuzenika pod 1. oduvijek je koriSten kao uredena terasa tog stan,
a o ¢emu su u spis i dostavljene fotografije.

9.2. Vjestak je dana 7. studenog 2025. dostavio nalaz i misljenje.

U nalazu i misljenju vjeStak Perica Pulji¢ je naveo kako je predmet nalaza i misljenja
nekretnina na predjelu Sv. Petar u Makarskoj. Rije€ je one izgradenom prostoru u
obliku trokuta duljine cca 39 m koji se proteze uz kamene kuce na obali. Cijeli prostor
se nalazi na betonskoj podlozi. U sjeverozapadnom dijelu ispred €. zgrada. 387/3
nalaze se dvije metalne ograde polozene okomito na kucu, dok je ostatak prazan.
Sastavni dijelovi nekretnine u k. o. Makarska-Makar prikazani su i to prema podacima
iz zemljiSne knjige A-B-C-A, €. zgr. 387/4 90 m?, ukupno 90 m?, a prema podacima za
katastar A-B-C-A, dio €. zem. 2944/19 90 m?, ukupno 90 m2.

Granice nekretnine definirane su na slijedeci nacin:

- Sjeverozapadna meda nije vidljiva na terenu, vec je prenesena sa zemljiSnoknjiznog
plana od toCke A do tocke B.

- SjeveroistoCna meda nije vidljiva na terenu, vec je prenesena sa zemljiSnoknjiznog
plana od tocke B do tocke C.

- Jugozapadna meda je rub niza kamenih ku¢a od tocke C do tocke A.
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9.3. Nalazu i miSljenju vjeStaka mjernika ovaj sud je poklonio vjeru obzirom smatra da
je istiizraden strucno te u skladu s pravilima znanosti i struke, a na koji nalaz i misljenje
stranke nisu imale primjedbi.

10.1. U tijeku postupka sud je izveo dokaz saslusanjem tuzenika pod 1.

11.2. TuzZenik pod 1. Dominik Lubina iskazao je kako se 2012. dogovorio za zamjenu
nekretnine sa prijasnjim vlasnikom Vickom Lalicem. Navodi kako je bio vlasnik stana
od otprilike 18 m2 u Makarskoj i da je taj stan mijenjao za predmetnu nekretninu. Na
toj nekretnini je bila upisana hipoteka Vlade Brkica, njih troje su zajedno su se sa
svojim odvjetnicima nasli i sve dogovorili. Tuzenik pod 1. navodi da je nekoliko mjeseci
prije zamjene dolazio na predmetnu nekretninu i to barem jedanput tjedno i tada su
razgovarali o svemu, pa tako i o cijeni, rasporedu prostorija, ali i 0 okucnici. Vicko Lali¢
mu je rekao da mu pripada 2,80 m od kuce prema moru, s time da mu on nije pojasnio
zasto njemu pripada samo toliko kada je on bio upisan na cijelu €esticu. Tuzenik navodi
da kada je kupovao nekretninu kupio je i taj dio koji njemu predstavlja jedini ulaz u
ku¢u. Navodi kako smatra da ulazi u svoju ku¢u preko svoje nekretnine. Navodi kako
je stupio u posjed predmetnog dijela nekretnine 2012., tamo drzi stol i drvene klupe, a
takoder je postavio kovanu ogradu, koja je duga 1,8m. Naime, u blizini je restoran, pa
nije Zelio da gosti iz tog restorana dolaze na njegovu nekretninu. Takoder ispred
njegovog dijela Jedrilicarski klub Bura betonirao je dio nekretnine, a i tamo drzi svoje
brodove i opremu, navodi kako im on to nije branio, a poznato mu je da je bivsi vlasnik
im to zabranio. Od kada je stupio u posjed predmetne nekretnine nitko nikada mu nije
smetao u posjedu tog dijela nekretnine niti mu branio da istu koristi, prije nego sto je
dobio ovu tuzbu, dobio je dopis da mora prodati predmetnu Cesticu, inaCe cCe biti
podignuta ova tuZba. Napominje da je prijasnji vlasnik koristio predmetnu nekretninu,
on mu je i dao slike na kojima je prikazana njegova obitelj kako sjedi na predmetnoj
nekretnini, a tu su bile i posadene smokve. Prije kupoprodaje je provjeravao zemljiSno
knjizno stanje i vidio je da je predmetna nekretnina upisana kao dio Cest. zgrade, i nije
mu bilo jasno zasto je Vicko Lali¢ navodio da mu pripada samo 2,8 m, no to mu nije
bilo vazno i to nije preispitivao, budu¢i mu je bilo bitno samo da ima gdje staviti klupu.
Nikakve zabiljezbe da je pokrenut postupak utvrdivanja pomorskog dobra nije bilo.
Nekretnina je sada u istim gabaritima kao $to je bila i u vrijeme zamjene, u razini drugog
kata postoji balkon duzinom cijele zgrade, a taj balkon je bio i u vrijeme zamjene, Sirina
tog balkona je otprilike 1,8 m. Odmah do njegove kuce je betonirani dio, kasnije je
JedriliCarski klub Bura htio betonirati preostali dio, no on to nije dozvolio i sada je i dalje
tamo zemljani dio. Taj zemljani dio pocCinje na otprilike 3,5 m od njegove kuée. On
nema drugi prolaz do ulaznih vrata, to je jedini ulaz u njegov posebni dio zgrade.
11.3. Iskazu tuzenika pod 1. sud je poklonio vjeru, buduci je iskazivao istinito, zZivotno
i logi€no, no tim iskazom nije dovedena u sumnju osnovanost tuzbenog zahtjeva.

12. RjeSenjem Republike Hrvatske, Ministarstva mora, prometa i infrastrukture,
Povjerenstva za granice, klasa: UP/1-342-01/07-01/81, Ur. broj: 530-04-08-1, izradeno
u Zagrebu dana 1. rujna 2008. utvrdene su granice pomorskog dobra, dok Geodetskim
elaboratom utvrdene su katastarske Cestice koje se nalaze unutar granica pomorskog
dobra, a medu kojima se nalazi i Cestica oko koje se vodi predmetni postupak.

13.1. Odredbom ¢&l. 2. st. 1. ZV-a propisano je da predmet prava vlasnistva i drugih
stvarnih prava moze biti svaka pokretna (pokretnina) ili nepokretna stvar (nekretnina),
osim onih koje nisu za to sposobne. Nadalje, odredbom ¢l. 3. ZV-a odredeno je da



P-120/2022-44

sposobne biti objektom prava vlasniStva i drugih stvarnih prava jesu sve stvari, osim
onih kojima njihove naravne osobine ili zakonske odredbe prijeCe da pripadaju
pojedincu, s time da nisu sposobni biti objektom prava vlasniStva i drugih stvarnih
prava oni dijelovi prirode koji po svojim osobinama ne mogu biti u vlasti niti jedne fizicke
ili pravne osobe pojedinacno, nego su na uporabi svih, kao Sto su to atmosferski zrak,
voda u rijekama, jezerima i moru, te morska obala (op¢a dobra). Nadalje, o op¢éim
dobrima vodi brigu, njima upravlja i za to odgovara Republika Hrvatska, ako posebnim
zakonom nije drukcije odredeno, koje odredbe su sukladne €l. 50. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine" br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni procCiSceni tekst,
113/00., 124/00. - sluzbeni prociséeni tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni proCis¢eni tekst,
76/10., 85/10. - sluzbeni prociSceni tekst, 5/14.)

13.2. Odredbom ¢l. 3. ZPDML-a propisano je da je pomorsko dobro opce dobro od
interesa za Republiku Hrvatsku, ima njezinu osobitu zastitu, a upotrebljava se i koristi
na nacin propisan tim Zakonom. Pomorsko dobro Cine unutarnje morske vode i
teritorijalno more, njihovo dno i podzemlje, te dio kopna koji je po svojoj prirodi
namijenjen opc¢oj upotrebi ili je proglasen takvim, kao i sve $to je s tim dijelom kopna
trajno spojeno na povrsini ili ispod nje.

Nadalje, odredbom ¢l. 5. ZPDML-a propisano je da se na pomorskom dobru ne moze
stjecati pravo vlasniStva, kao ni druga stvarna prava po bilo kojoj osnovi, dok je €l. 10.
st. 1. ZPDML odredeno da pomorskim dobrom upravlja, vodi brigu o zastiti i odgovara
Republika Hrvatska neposredno ili putem jedinica podruéne (regionalne) samouprave,
a odredbom ¢l. 37.a ZPDML-a propisano je, izmedu ostalog, da Republika Hrvatska
moZe poduzimati sve radnje radi zastite pomorskog dobra, kao i podnositi tuzbe radi
utvrdenja pomorskog dobra, naknade Stete ili stiecanja bez osnove.

14. Ovdje valja napomenuti da je pravni status morske obale kao opceg ili javnog dobra
na koje je svima bila dopustena uporaba kontinuirano bilo regulirano odredbama:

- Austrijskog gradanskog zakona, i to paragraf 287, u primjeni od 1. svibnja 1853.

- Zakona o drzavnom racunovodstvu

- Uredbe sa zakonskom snagom o pomorskom javhom dobru, 1939.

- Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristanistima, stupio na snagu
22. svibnja 1974.

- Pomorskog zakonika, stupio na snagu 22. oZujka 1994.

- Pomorskog zakonika, Narodne Novine 181/04.

- Zakona o morskim lukama, Narodne Novine 108/95 i 97/00.

- Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama.
Dakle, u svim gore navedenim propisima pomorsko dobro bilo uredeno na isti nacin,
odnosno isto je bilo odredeno kao opce dobro, slijedom Cega isto nije bilo podobno za
stjecanje prava vlasnistva.

15. Odluka o utvrdivanju granica pomorskog dobra je deklaratorna, a ne konstitutivna,
slijedom Cega se nitko ne moze pozvati na zastitu povjerenja u zemljiSne knjige kada
je u pitanju nekretnina koja je pomorsko dobro.

Ovdje valja istaknuti da stjecatelj koji je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u
zemljiSne knjige nece biti pravno zasticen u odnosu na stjecanje nekretnine koja je
pomorsko dobro bez obzira da li je zabiljeZzba postupka utvrdivanje granice pomorskog
dobra izvrSena u zemljiSne knjige ili ne (tako i VSRH Rev-1445/09-2 od 29.12.2009.).
Granice pomorskog dobra utvrduju se u upravnom postupku, dok se u parni¢nom
postupku samo utvrduje pravo vlasnisStva, temeljem ranije utvrdenih granica, dakle
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njome se ne konstituira status pomorskog dobra, ve¢ se samo utvrduje da je upravo
odredena nekretnina pomorsko dobro po samom Zakonu. Pomorsko dobro ne moze
biti objektom prava vlasnistva, niti drugih stvarnih prava, jedini nadin raspolaganja
pomorskih dobrom je koncesija.

Dakle, bez obzira $to je na nekoj Cestici upisano pravo vlasnistva fizickih ili pravnih
osoba razliCitih od Republike Hrvatske, te osobe nisu stvarni vlasnici, buduci, a kako
je gore navedeno, pomorsko dobro ne moze biti predmet vlasnistva.

16.1. Odredbom ¢l. 130. ZV-a odredeno je da tko stekne pravo vlasniStva nekretnine
na temelju zakona, ovlasten je ishoditi upis steCenoga prava vlasnistva u zemljiSnoj
knijizi.

Nadalje, odredbom ¢l. 162. ZV-a propisano je da bi u postupku pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar
zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju
zahtijeva njegovo vlasniStvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu.

16.2. Prema stavu ovog suda, tuziteljica je dokazala svoje pravo vlasnistva, slijedom
Cega valjalo je usvoji tocke I., II. i lll. tuZzbenog zahtjeva.

17. Slijedom svega gore navedenog, pravni prednici tuzenika pod 1. nisu mogli biti
vlasnicima nekretnine koje imaju status pomorskog dobra. Kako nitko na drugoga ne
moze prenijeti viSe prava nego Sto sam ima, to sklapanjem Ugovora o zamjeni niti
tuzenik pod 1. nije mogao postati vlasnikom istih. Odluka o utvrdivanju granica
pomorskog dobra je deklaratornog karaktera te po samom Zakonu Republika Hrvatska
postala je vlasnicom svih Cestica koje su obuhvacene Uredbom o odredivanju granica
pomorskog dobra, a koje su precizirane Geodetskim elaboratom.

18. Nadalje, odredbom ¢l. 118. st. 5. ZPDML propisano je da ako se mijenja granica
pomorskog dobra zbog promijene dokumenata prostornog uredenja, prirodnih pojava
ili zbog proglasenja kopna pomorskim dobrom, na taj dio pomorskog dobra primijenit
Ce se odredbe o izvlastenju. Dakle odredbe o izvlaStenju primjenjuju se samo ako se
podrucje odredeno kao pomorsko dobro proSiruje i tada samo za te, nove Cestice, a
ne za sve koje temeljem zakona imaju status pomorskog dobra.

19. Zaklju¢no, kako je Uredbom Viade Republike Hrvatske odredena granica
pomorskog dobra, te kako je Geodetskim elaboratom za evidentiranje pomorskog i
vodnog dobra sacinjen popis parcela koje ulaze u sastav pomorskog dobra, sukladno
Uredbi RH od 11. oZujka 2010., a na kojem popisu se nalaze i Cestice koje su
predmetom ovog postupka to je razvidno da predmetne Cestice predstavljaju pomorsko
dobro. lako tuzenik istiCe da je postao vlasnikom istih temeljem Ugovora o zamjeni sa
prijasnjim vlasnicima predmetnih Cestica, kako se radi o pomorskom dobro, to niti te
osobe nisu mogle biti vlasnikom istih, odnosno tuZenik se ne moze pozivati na zastitu
povjerenja u zemljine knjige. Za istaci je kako iz kopija dijela katastarskog plana kao i
skica izmjera, koje prileze Geodetskom elaboratu, razvidno da se radi o ¢esticama koje
se nalaze uz Jadranko more, slijedom Cega ovaj sud smatra da tuzeniku prilikom
kupnje predmetnih nekretnina nije moglo ostati nepoznato da se u konkretnom slucaju
radi upravo o pomorskom dobru.

20. TuzZenik pod 1. isticao je tijekom postupka da je ulaz koji se nalazi na spornoj
nekretnini jedini njegov ulaz u kucu, no proglasenjem predmetne nekretnine se nece
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onemoguciti tuZzenika pod 1. da pristupa svome domu, buduci i sada predmetna Cestica
granici sa pomorskim dobrom, odnosno jedino preko pomorskog dobra tuzenik pod 1.
moze doci do svoje nekretnine.

21. Cinjenica da zakonski zastupnik drzave na uvidaju na licu mjesta nije znao pokazati
predmet postupka, odnosno njegove granice nije od znacaja za ovaj postupak. Naime,
u ovom postupku Republika Hrvatska ne trazi utvrdenje prava vlasniStva temeljem
dosjelosti, dakle temeljem postenog posjeda kroz odredeno vrileme, a kada je to¢no
pokazivanje posjeda vazan element ocjenjivanja suda kod odlucivanja o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, vec¢ temeljem Cinjenice da isto predstavlja pomorsko dobro, a Sto
je utvrdeno u ovom postupku.

22. Prema stavu ovog suda, tuziteljica je dokazala svoje pravo vlasniStva, dok nije bilo
sporno da se navedena Cestica nalazi u posjedu tuzenika, slijedom Cega valjalo je
usvojiti tocke L., II. i lll. tuzbenog zahtjeva u odnosu na tuZenike pod 1., 2. i 3.

23. lako su tuzenici pod 2. i 3. istaknuli prigovor presudene stvari, taj prigovor nije
osnovan. Naime, iz rijeSenja Opcinskog suda u Makarskoj broj Z-4952/2024 od 20.
rujna 2024. razvidno je da je odbijen prijedlog za uknjizbu u odnosu na prednika tuzene
pod 2. i u odnosu na tuzenu pod 3. te je odredena zabiljezba odbijenog prijedloga.
Kako, dakle, navedena nagodba nije pogodna za uknjiZbu, to je i neosnovan prigovor
presudene stvari, budu tuziteljici nije preostao drugi naCin uknjizbe svog vlasnistva,
nego da tuzbom u parnicnom postupku trazi utvrdenje pomorskog dobra i uknjizbu
istoga.

24. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Nikole Lali¢ca, doneseno po javnoj
biljeZnici iz Makarske Anamariji Arapovic¢ Vranjes$ dana 15. sijeCnja 2024. pod brojem
0-783/2023, UPP/OS-176/2023 utvrdeno je kako su nasljednici istog Marta Lali¢ i to
za pravo vlasnistva E-2 kat. Cest. 387/3 zgr, 387/4 zgr i za racun u OTP banci d.d. za
cijelo, dok Dino Lali¢ i Renaja Tomazic, svaki za "% dijela, na cjelokupnoj preostaloj
nepokretnoj imovini.

Dakle, u odnosu na predmetnu nekretninu nasljednica je Marta Lali¢, tuzena pod 2, a
u odnosu na koju je i prinvacen tuzbeni zahtjev. TuZenik pod 4. Dino Lali¢ i tuzena pod
5. Renaja Tomazi¢ nisu nasljednici pok. Nikole Lali¢a na predmetnoj nekretnini, oni
nisu niti uknjizeni kao vlasnici iste. Slijedom navedenog, osnovan je prigovor
promasene pasivne legitimacije u odnosu na tuzenike pod 4. i pod 5., pa je u odnosu
na njih valjalo odbiti tuzbeni zahtjev, odnosno odluciti kao u izreci pod tockom V.

25. Odluka o parni€énom trosku temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavka 1., 155. i
163. ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" br. 138/2023.) i to Tbr. 7. st. 1., Tbr 9., Tbr 48. i 50.).

TuZitelj je u cijelosti uspio sa parnicnim postupkom u odnosu na tuzenike pod 1., 2. i
3., slijedom Cega mu valja priznati troSak sastava tuzbe, zatim nagradu za
prisustvovanje na raspravama dana 19.7.2024., 28.3.2025., 22.10.2025., 2.9.2026.,
kao i sastav podneska 15.10.2024. po 100 bodova, ukupno 600 bodova, odnosno
1.200,00 eur.

Takoder valja priznati i troSak uvidaja u iznosu od 500,00 eur, $to daje ukupni iznos
troSka u visini od 1.700,00 eur.

Slijedom gore navedenoga, odlu¢eno je u izreci pod tockom IV.



11
P-120/2022-44

Punomoc¢nik tuzenika pod 2., 3., 4. i 5. popisao je troSak i to sastava odgovora na
tuzbu, zatim nagradu za prisustvovanje na raspravama dana 19.7.2024., 28.3.2025.,
22.10.2025., 2.9.2026., kao i sastav podneska od 9. kolovoza 2024., svaka radnja 100
bodova, ukupno 600 bodova, odnosno 1.200,00 eur, a koji troSak je i osnovan. Kako
se navedeni troSak odnosi na zastupanje Cetvero stranaka, od kojih je tuzitelj uspio u
postupku za dvije, a tuzbeni zahtjev je odbijen za dvije, to tuzenicima pripada pravo na
nadoknadu troska u poloviénom iznosu, odnosno za iznos od 600,00 eur, slijedom
Cega je i odlu¢eno kao u izreci pod tockom VI.

Makarska, 12. listopada 2026.
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