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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 88 P2-817/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi¢, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline
Miskovi¢, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja BAT Hrvatska d.o.o. u likvidaciji,
OIB 54048742203, Zagreb, Avenija Dubrovnik 16, kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Bekina, Skurla, Durmi$ i Spaji¢ iz Zagreba,
Preradoviceva 24, protiv tuZzenika SMOKING d.o.0. u stecCaju, OIB 78644180553,
Zagreb, Rabausova 13, kojeg zastupa punomoénica Jaka Curi¢, odvjetnica u
Zagrebu, Pavla Hatza 23, radi utvrdenja osnovanosti trazbine u iznosu od
41.826.328,43 kn, odluCujuéi o tuZiteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3031/2018 od 15. sije¢nja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj
22. ozujka 2021.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-3031/2018 od 15. sije€nja 2021. u tocki Il. izreke, u
dijelu u kojem je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev na utvrdenje osnovanosti
trazbine u iznosu od 41.571.328,43 kn, kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda, kao
i utoCkama lll. i IV. izreke.

II. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-3031/2018 od 15. sije¢nja 2021. u tocki Il. izreke, u dijelu u kojem je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev na utvrdenje osnovanosti trazbine u iznosu od 130.000,00
kn, kao trazbine drugog viseg isplatnog reda te se sudi:

Utvrduje se osnovanom tuziteljeva trazbina prema tuzeniku u iznosu od
130.000,00 kn (stotridesettisuc¢a kuna), kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda.

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova zalbenog
postupka u iznosu od 11.375,00 kn (jedanaesttisu¢atristosedamdesetpet kuna).

Obrazlozenje
1. Presudom prvostupanjskog suda utvrdena je osnovanom tuZiteljeva

traZzbina prema tuZeniku u iznosu od 125.000,00 kn, u drugom viSem isplatnom redu
(toCka . izreke).
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Odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se trazi utvrdenje
osnovanom trazbine u iznosu od 41.701.328,43 kn, u drugom viSem isplatnom redu
(toCka Il. izreke).

RjeSenjem o troSku, odbijen je u cijelosti kao neosnovan tuziteljev zahtjev za
naknadu troSkova parnicnog postupka (toCka llIl. izreke) te je nalozeno tuzitelju
naknaditi tuZzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 13.750,00 kn (tocka IV.
izreke).

2. Tuzitelj je pravovremeno podnio Zalbu protiv presude u toCkama II., IlIl. i IV.
njene izreke, pobijajuci je zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), s
prijedlogom da ovaj sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

3. Tuzenik je podnio odgovor na Zalbu u kojem osporava Zalbene navode kao
neosnovane te stoga predlaze odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu, uz
naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 11.375,00 kn.

4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba Cl. 365. st. 1. i 2. ZPP-a,
u granicama Zalbenih razloga te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parnicnog postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. toga
Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari jest utvrdenje osnovanosti traZzbine u
iznosu od 41.826.328,43 kn koju je tuzitelj kao ste€ajni vjerovnik prijavio u steCajnom
postupku nad tuzenikom Kkoji je otvoren rjeSenjem prvostupanjskog suda pod
poslovnim brojem St-4867/2016, a koju trazbinu je na ispitnom rocistu osporio
steCajni upravitel;.

7. S obzirom na to da je prvostupanjska odluka u tocki I. izreke kojom je
utvrdena osnovanom tuziteljeva trazbina u iznosu od 125.000,00 kn postala
pravomoc¢na, u Zalbenoj fazi postupka preostalo je sporno pitanje osnovanosti
trazbine u iznosu od 41.701.328,43 kn.

8. Nije sporno da je tuzitelj u steCajnom postupku nad tuzenikom prijavio
trazbinu u ukupnom iznosu od 188.605.031,31 kn, od Cega je priznata trazbina u
iznosu od 146.778.702,88 kn, dok je osporena trazbina za iznos od 41.826.328,43
kn.

9. Prvostupanjski je sud na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka
utvrdio da predmetna trazbina tuZitelja proizlazi iz raCuna za robu koju je tuZitel]
isporucio glavhom duzniku, drustvu Roberto Plus d.o.o0., u razdoblju od 9. sije¢nja
2015. do 28. kolovoza 2015. Iz oCitovanja steCajnog upravitelja utvrdeno je da je
priznata trazbina u ukupnom iznosu od 146.456.202,88 kn za raCune izdane u
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razdoblju od 9. sijeCnja 2015. do 23. srpnja 2015., jer se tuzitelj u prijavi trazbine
pozvao na zaduznicu ovjerenu pod poslovnim brojem OV-10532/14 koju je izdalo
drustvo Roberto Plus d.o.0. kao glavni duznik i tuzenik kao jamac i jer tuzenik
temeljem navedene zaduznice odgovara do iznosa od 146.350.671,64 kn, bez
uvecanja, sa zateznom kamatom, pa buduci da je prije steCaja zaduznica podnesena
na naplatu te je samo djelomic¢no naplacena, ste€ajni upravitelj je priznao preostalu
visinu nenaplacene zaduZznice u iznosu od 146.456.202,88 kn.

U odnosu na potrazivanje temeljem racuna izdanih u razdoblju od 23. srpnja
2015. do 28. kolovoza 2015., u ukupnom iznosu od 41.571.328,43 kn, prvostupanjski
je sud prihvatio kao pravilno shvacanje steCajnog upravitelja te shvacanje ovog suda
koje je izrazeno u odluci poslovni broj Pz-5606/2018-2 od 27. studenog 2018. prema
kojima se prilozeni Sporazum o zasnivanju zaloznih prava na poslovnim udjelima
(OV-10528/2014.) i Sporazum o =zasnivanju zaloznih prava na nekretninama
(OV-10855/14.), ne odnose na prijavljenu i osporenu trazbinu, jer iz sadrzaja
navedenih sporazuma proizlazi da je njima osigurana trazbina do trenutka sklapanja
sporazuma, a ne i roba koja je isporu€ena i nije placena nakon toga.

Nadalje, prvostupanijski je sud zaklju€io da sporna trazbina nije osigurana niti
priloZzenim bjanko zaduznicama, od kojih je svaka na iznos od milijun kuna, jer je
predmetne zaduznice tuzenik izdao kao osiguranje placanja trazbine koja proizlazi iz
poslovnog odnosa tuzenika i tuZitelja, a ne kao osiguranje za treCu osobu. Prema
utvrdenju suda, tuzitelj je u steCajnom postupku nad tuzenikom prijavio potrazivanje
za robu koja je isporucena drustvu Roberto Plus d.o.o. i na temelju jamstva koje je
tuzenik dao za trazbine tog drustva (prethodno navedenim sporazumima i
zaduznicom ovjerenom pod brojem OV-10532/2014), a tuZitelj nije dokazao da je
tuzenik dao jamstvo za preostali dio osporenog potrazivanja, niti da je sukladno cl.
105. Zakona o obveznim odnosima dao pisanu izjavu o jamcenju.

U odnosu na trazbinu prijavljenu temeljem rjeSenja o ovrsi Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-12705/2015-2 od 5. srpnja 2016.,
utvrdeno je da je navedeno rjeSenje doneseno na temelju Sporazuma o zasnivanju
zaloznih prava (OV-10528/2014.) kao ovrSne isprave, radi ovrhe trazbine u iznosu od
138.437.001,36 kn (dospjele na dan 1. rujna 2015.) te je tuzitelju kao ovrhovoditelju
priznata naknada troSkova postupka u iznosu od 130.000,00 kn. Medutim, kako
tuzitelj nije dokazao da je o njegovom pravu na naknadu troSkova ovrsni sud
pravomocno odlucio, niti je iznio Cinjenice i dokaze kojima bi osporio tuzenikov
prigovor o obustavi predmetnog ovrSnog postupka, zakljuéak je prvostupanjskog
suda da je i u navedenom dijelu osnovano osporavanje trazbine.

Konacno, prvostupanjski je sud ocijenio osnovanom trazbinu u iznosu od
125.000,00 kn po osnovi ovrdnih troSkova koji su tuZitelju odmjereni rieSenjem o ovrsi
Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj Ovr-7559/15-2 od 5. studenog
2015., jer je u navedenom dijelu tuZitelj dokazao da je tuZzenikova Zalba odbijena i da
je rjeSenje o ovrsi potvrdeno rie$enjem Zupanijskog suda u Velikoj Gorici poslovni
broj Gz Ovr-662/2017 od 12. veljace 2019.
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Odluka o troskovima postupka donesena je na temelju odredbe €l. 154. st. 5. i
155. st. 1. ZPP-a te odredaba Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15).

10. Glede zakljuCka prvostupanjskog suda da oba Sporazuma o zasnivanju
zaloznog prava ne predstavljaju ovrSnu ispravu u odnosu na tuZiteljevu osporenu
trazbinu, tuzitelj u Zalbi ukazuje na sadrzaj ToCke 1. (,Definicije”) iz koje proizlazi da
osigurane trazbine po raCunima moraju ispunjavati samo jedan kriterij, a to je da se
radi o izdanim i neplacenim ra¢unima, dok vrileme njihovog izdavanja nije odredeno
niti relevantno. Navodi da iznosi navedeni u zagradama u TocCki 1. predstavljaju
stanja dugovanja po pojedinim osnovama na dan sklapanja sporazuma, ali da oni ne
predstavljaju ograni¢enje, odnosno maksimalne iznose po pojedinoj osnovi trazbine
kao Sto to pogreSno zakljuCuje prvostupanjski sud. Nadalje, tuzitelj ukazuje na
sadrzaj odredbi €l. 8.2 i 8.3 Sporazuma OV-10528/14 te ¢l. 9.2. i 9.3 Sporazuma
OV-10855/14 te istiCe da je prema navedenim odredbama tuzitelj kao vjerovnik taj
koji na temelju svojih podataka iz poslovnih knjiga samostalno odreduje iznos i datum
dospijeca osigurane trazbine. Kao kona¢nu potvrdu da stranke sporazuma nisu htjele
nikakvo ograniCenje osigurane trazbine u pogledu datuma izdavanja raCuna, tuZitel]
citira sadrzaj odredbi ¢l. 2.5. te ¢l. 4.2. Sporazuma OV-10528/14 odnosno ¢l. 5.2.
Sporazuma OV-10855/14. Tuzitelj skreée pozornost kako visina predmetnog
potrazivanja prema glavnom duzniku, drustvu Roberto plus d.o.o. nije sporna, vec je
sporna samo osnova, to jest, je li tuzenik jamac za predmetne obveze ili nije pajeiu
tom smislu zakljuCak prvostupanjskog suda pogresan. Prihvacanjem tuzenikove
argumentacije da predmetnim sporazumima nije osigurana trazbina po racunima
izdanim nakon 9. sijeCnja 2015., tuzitelj smatra da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer nije ispitao
zbog Cega je onda tuzenik priznao potrazivanje iz raCuna koji su izdani sve do
kolovoza 2015.

11. Ocjena je ovog suda da su navedeni Zalbeni navodi neosnovani. Sadrzaj
¢l. 1. Sporazuma o zasnivanju zaloznih prava na poslovnim udjelima od 7. listopada
2014. (OV-10528/2014) te ¢l. 1. Sporazuma o zasnivanju zaloznih prava na
nekretninama od 16. listopada 2014. (OV-10855/2014), ne daje mjesta tumacenju
kakvog daje tuzitelj, jer je iz teksta navedenih odredaba jasno da se osigurava
trazbina na ime izdanih, a neplaéenih racuna koje je tuzitelj izdao duzniku (drustvu
Roberto Plus d.o0.0.) u visini od 97.400.671,64 kn. Tuzitelj tijekom prvostupanjskog
postupka nije dokazao da bi volja ugovornih strana bila takva da se osiguravaju i
traZzbine po raCunima koji ¢e biti izdani nakon sklapanja navedenih sporazuma pa je
slijedom toga shvacanje ovog suda da se radi o jasnim ugovornim odredbama koje
se u smislu €¢l. 319. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 i 29/18) primjenjuju i ispunjavaju onako kako glase. Stoga,
buduéi da se prijavljena i osporena trazbina odnosi na potrazivanje tuZitelja temeljem
racuna za robu isporu¢enu drustvu Roberto Plus d.o.o. koji su izdani u razdoblju od
9. sije€nja 2015. do 28. kolovoza 2015., pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog suda
da navedeni sporazumi ne predstavljaju ovrSne isprave za predmetnu trazbinu.

12. Pozivanje tuzitelja na odredbe ¢l. 8.2 i 8.3 Sporazuma OV-10528/14 te ¢l.
9.2.1 9.3 Sporazuma OV-10855/14 kojim je propisano ovlastenje tuzitelja da u svrhu
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pokretanja ovrSnog postupka odredi iznos i datum dospije¢a osigurane trazbine na
temelju podataka i stanja u svojim poslovnim knjigama u mjerodavno vrijeme, ne
dovodi do drugacijeg zakljuCka vezano za predmetnu trazbinu, s obzirom na to da se
¢l. 8.2 i 8.3 odnosno ¢l. 9.2. i 9.3. odnose na cjelokupnu osiguranu trazbinu kako je
ona definirana odredbom ¢l. 1., a Sto pored trazbine na temelju izdanih racuna,
podrazumijeva i trazbinu na ime jamstava izdanih u korist banaka i/ili faktoring
drustava u iznosu od 80.950.000,00 kn te trazbinu na ime ostalih troSkova, kamata i
naknada u iznosu od 3.000.000,00 kn. Upravo iz odredenja potonje trazbine proizlazi
da je ,osigurana trazbina“ u odredenom dijelu samo odrediva u smislu ¢l. 302. st. 2.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)
pa sukladno tome valja tada shvatiti i ugovoreno ovlastenje vjerovnika da naknadno
odredi iznos i vrijeme dospjelosti trazbine.

13. Neosnovano je tuziteljevo pozivanje na odredbe ¢l. 2.5. i ¢&l. 4.2.
Sporazuma OV-10528/14 odnosno odredbe ¢&l. 5.2. Sporazuma OV-10855/14, kojima
je propisano da se zaloZna prava ne¢e umanijiti te da na njega nece imati bilo kakav
nepovoljan uc€inak bilo kakvo djelomi¢no namirenje Osigurane trazbine, jer pitanje
djelomi¢nog namirenja (te posljedicno tome eventualno umanjenje zaloznih prava) ne
predstavlja odlu¢nu c&injenicu koju su stranke iznosile tijekom prvostupanjskog
postupka.

14. Sto se ti¢e zalbenih navoda bitne povrede odredaba parniénog postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, valja navesti da je prvostupanjski sud u obrazlozenju
pobijane presude pravilno naveo kako je stecajni upravitelj djelomiéno priznao
tuziteljevu trazbinu u iznosu od 146.456.202,88 kn za raCune Kkoji su izdani u
razdoblju od 9. sije€nja 2015. do 23. srpnja 2015. te da je navedena trazbina priznata
po osnovi zaduznice ovjerene pod poslovnim brojem OV-10532/14, izdane od strane
drustva Roberto Plus d.o.0. kao glavnog duznika i tuZzenika kao jamca, a temeljem
koje zaduznice tuzenik odgovara do iznosa od 146.350.671,64 kn, bez uvecanja, sa
zateznom kamatom. Prema tome, buduéi da se nedvojbeno radi o drugoj ovrsnoj
ispravi, a ne 0 sporazumima o zashivanju zaloznih prava od 7. i 16. listopada 2014.,
ocjenjuju se neosnovanim zalbeni navodi o postojanju proturjeénosti izmedu
zakljuCka prvostupanjskog suda o racunima koji su priznati u ste€Cajnom postupku i
racunima za koje je u ovom postupku ocijenjeno da nisu osigurani sporazumima o
zasnivanju zaloznih prava od 7. i 16. listopada 2014.

15. Tuzitelj u Zalbi, nadalje, osporava odluku prvostupanjskog suda u dijelu u
kojem je odbijen tuzbeni zahtjev na utvrdenje osnovanosti ovrSnog troska iz rjeSenja
o ovrsi, poslovni broj Ovr-12705/15 na iznos od 130.000,00 kn, jer da navedeni
troSak tuZitelj nije dokazao prilaganjem rjeSenja s iskazanom potvrdom
pravomocnosti i ovrSnosti. Tuzitelj istiCe da dio rjeSenja o ovrsi koje je doneseno na
temelju ovrSne isprave, a kojim se ovrSeniku nalaze podmirenje ovrsnih troskova, ima
pravhu snagu ovrSne isprave pa slijedom toga smatra da je shvacanje
prvostupanjskog suda pogreSno i nezakonito, ¢ime je ostvaren Zzalbeni razlog
pogresSne primjene materijalnog prava iz ¢l. 14. OvrSnog zakona i bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.
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16. Ocjena je ovog suda da u navedenom dijelu nije pocinjena bitha povreda
odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer razlozi
prvostupanjskog suda nisu nejasni niti su na bilo koji nacin proturjeCni sadrzaju spisa.
Osnovano, medutim, tuZzitel] ukazuje na Zalbeni razlog pogreSne primjene
materijalnog prava. Iz sadrzaja prilozenog prijedloga za ovrhu na temelju ovrsSne
isprave od 22. prosinca 2015. (str. 78. do 80. spisa) vidljivo je da je tuZitelj kao
ovrhovoditelj zatrazio ovrhu radi namirenja troSkova ovrSnog postupka te su
navedeni troSkovi odredeni u iznosu od 130.000,00 kn rjeSenjem o ovrsi koje je izdao
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-12705/15-2 od 5.
srpnja 2016. Dakle, sud je u navedenom ovrSnom postupku odlucio, i na prijedlog
tuzitelja, odredio ovrhu radi namirenja troSkova postupka, a s obzirom na to da je
navedeno rieSenje doneseno na temelju ovrSne isprave protiv kojeg Zalba ne odgada
provedbu ovrhe (Cl. 50. st. 7. OZ-a), znaci da navedeno rjeSenje od 5. srpnja 2016.
predstavlja ovrSnu ispravu. Budu¢i da navedeno rjeSenje postaje ovrdno prije
njegove pravomocnosti, shvacanje prvostupanjskog suda da je tuZzitelj u predmetnom
slu€aju trebao priloziti potvrdu pravomocnosti u dijelu u kojem je naloZzena naknada
troSkova ovrdnog postupka, nije osnovano. S druge strane, prvostupanjski je sud
pravilno utvrdio da je navedeni troSak steCajni upravitelj osporio uz tvrdnju da je
doneseno rjeSenje o obustavi ovrhe, medutim, buduci da u ovom postupku tuzenik
nije priloZzio dokaz kojim bi sukladno odredbi €l. 7. st. 1. i ¢l. 219. st. 1. ZPP-a
potkrijepio svoje CinjeniCne navode, ocjena je ovog suda da je pravilnom primjenom
materijalnog prava valjalo ocijeniti osnovanim tuziteljevo potrazivanje u iznosu od
130.000,00 kn s osnove ovrsnog troSka. Zbog toga je u navedenom dijelu valjalo
preinaciti prvostupanjsku odluku sukladno odredbi ¢l. 373. t. 3. ZPP-a.

17. Tuzitelj, nadalje, osporava zaklju€ak prvostupanjskog suda da bjanko
zaduznice (s brojevima solemnizacije OV-10862/14, OV-10863/14, OV-10864/14 i
OV-10865/14) ne osiguravaju predmetnu trazbinu tuzZitelja. TuZitelj smatra da
shvadanje prvostupanjskog suda nema uporiSta u materijalnom pravu te da svojim
shvacanjem prvostupanjski sud dokida pravnu prirodu predmetnih zaduznica —
apstraktnost trazbine koju one osiguravaju. Tuzitelj smatra da postoji proturjeCnost
shvacanju kojim je prvostupanjski sud izrijekom priznao svojstvo apstraktnosti druge
zaduznice koja je solemnizirana pod poslovnim brojem OV-10532/14, a na osnovi
koje je tuZitelju priznato potrazivanje u ste€aju. Pored toga, navodi da je Cinjenica da
je tuzenik dao jamstvo vidljiva i iz Sporazuma o zasnivanju zaloznih prava koji sadrze
valjane i pisane izjave o jamstvu tuZenika te da je stoga nejasno shvacanje
prvostupanjskog suda glede primjene odredbe ¢l. 105. ZOO-a o obvezi davanja
jamstva u pisanom obliku.

18. Navedeni Zalbeni navodi tuZitelja nisu osnovani. lako je jedno od osnovnih
obiljezja zaduznice njezina apstraktnost, u smislu da ne postoji obveza pozivanja na
osnovni pravni posao na obrascu zaduznice, navedeno ne znaci da je zaduznica
odvojena od osnovnog pravnog posla. Obi¢na zaduznica kao i bjanko zaduznica
uvijek ima osnovu u nekom pravnom poslu te sluZzi isklju€ivo kao osiguranje trazbine
iz osnovnog pravnog posla, Sto znaci da zaduznica ne osigurava naplatu bilo koje
trazbine koju vjerovnik ima ili bi mogao imati prema duzniku (¢l. 214. st. 1. i ¢l. 215.
st. 1. OZ-a). Prema tome, buduéi da izmedu stranaka nije sporno da je bjanko
zaduznice (s brojevima solemnizacije OV-10862/14, OV-10863/14, OV-10864/14 i
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0OV-10865/14) potpisao tuzenik kao duznik, a ne kao jamac platac sukladno odredbi
Cl. 214. st. 2. u vezi s ¢l. 215. st. 3. OZ-a te odredbama ¢l. 4. t. 5. i €l. 8. st. 2.
Pravilnika o obliku i sadrzaju bjanko zaduzZnice (,Narodne novine“ broj 115/12),
pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog suda da navedene bjanko zaduznice ne
predstavljaju osiguranje prijavljene trazbine s osnove jamstva za robu koju je tuzitel]
isporu€io drustvu Roberto plus d.o.o. Zbog navedenih razloga neosnovano je
tuziteljevo pozivanje na izjave o jamstvu koje su dane u Sporazumima o zasnivanju
zaloznih prava, jer navedene izjave na ni na koji naCin ne upucuju na bjanko
zaduznice kao odvojeni pravni posao tuzenika kao duznika.

19. Tuzitelj, naposljetku, osporava pravilnost i zakonitost pobijane presude,
navodeCi da prvostupanjski sud nije naveo razloge glede tuZiteljevih tvrdnji o
postupanju tuzenika u steCajnom postupku koji se vodi nad drustvom Roberto plus
d.o.o. Tako isti¢e da tuzenik u stec¢ajnom postupku nad drustvom Roberto plus d.o.o.
priznaje da je on solidarni jamac i zalozni duznik za obveze tog druStva prema
tuzitelju, da tuZenik u navedenom steCajnom postupku postavlja zahtjev za
osiguranje s osnove jamstva za regresna potrazivanja prema steCajnom duzniku,
drudtvu Roberto plus d.o.o., i to upravo za potraZivanje tuZitelja u iznosu od
188.605.031,31 kn, te da tuzenik kao steCajni vjerovnik u ste€ajnom postupku nad
drustvom Roberto Plus d.o.0. nije ni u jednom dijelu osporio tuZiteljevu trazbinu
prema navedenom glavnom duzniku, iako se radi o identi¢noj trazbini koju osporava
u ,svom“ ste¢ajnom postupku.

20. Navedeni Zalbeni navodi nisu osnovani, jer pitanje na koji nacin tuzenik
kao jamac koristi zakonska ovlastenja u steCajnom postupku nad duznikom,
drustvom Roberto plus d.o.0., odnosno na koji nacin ostvaruje zastitu svojih prava
kao steCajni vjerovnik, ne utjeCe ni na koji naCin na osnovanost predmetnog
tuzbenog zahtjeva, to jest, na obveze tuZzitelja da u smislu odredbe ¢l. 266. st. 1. i €l.
270. SZ-a dokaze osnovanost osporene trazbine.

21. Slijedom svega navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a djelomi¢no potvrdio prvostupanjsku odluku u dijelu u kojem je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev na utvrdenje osnovanosti trazbine u iznosu od
41.571.328,43 kn kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda, dok je na temelju
odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a preinacio pobijanu presudu za iznos od 130.000,00 kn te
je u navedenom dijelu utvrdena osnovanom tuziteljeva trazbina kao trazbina drugog
viSeg isplatnog reda.

22. Cinjenica da je ovaj sud djelomiéno preinagio pobijanu odluku za iznos od
130.000,00 kn nije utjecalo na odluku o parnicnom troSku, to jest, na zakljuCak
prvostupanjskog suda da je tuzitelj uspio u sporu u razmjerno neznatnom dijelu svog
zahtjeva u smislu ¢l. 154. st. 5. ZPP-a (njegov uspjeh u sporu iznosi 0,06%). Stoga
je odluka o troSku sadrzana u tocki Ill. i IV. izreke ocijenjena kao pravilna i zakonita,
kako glede osnove, tako i visine. Zato je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a
rijeSeno ka o u izreci.

23. Tuzenikov zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka i to za troSak
sastava odgovora na zalbu ocijenjen je nepotrebnim za vodenje parnice u smislu
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odredbe Clanka 155. stavka 2. ZPP-a slijedom Cega je u odnosu na taj tuzenikov

zahtjev odlu€eno kao u tocki lll. izreke presude.

Zagreb, 22. ozujka 2021.
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