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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 P2-3826/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Ivane Mlinari¢, predsjednice vijeCa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Josipa
Turkalja, Clana vije¢a, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom STEINER
TELEKOMUNIKACIJE d.o.o. u ste€aju, OIB 43596890786, Sveta Nedjelja, Brezje,
Siget | 25, odlu€ujucéi o zalbi vjerovnika IVICE STEINERA, OIB 91467129984, Sveta
Nedelja, Brezje, Siget 1/25, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
St-684/2018-64 od 5. srpnja 2021., u sjednici vijeCa odrzanoj 19. kolovoza 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika lvice Steinera i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-684/2018-64 od 5. srpnja 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-684/2018-64 od 5.
srpnja 2021. obustavljen je i zaklju€en steCajni postupak na Steiner telekomunikacije
d.o.o. u ste€aju, Brezje (toCka I. izreke), odredeno je da ¢e se nakon pravomocnosti
tog rjeSenja ste€ajni duznik brisati iz sudskog registra (tocka Il. izreke) te je odredeno
da ¢e se to rjeSenje objaviti na e-oglasnoj plo¢i suda (tocka lll. izreke).

2. U obrazloZzenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da je
rieSenjem tog suda poslovni broj St-684/2018-11 od 27. studenog 2018. otvoren
stecajni postupak nad duznikom i da je tijekom postupka sud 2. oZzujka 2021. objavio
oglas kojim je utvrdeno da steCajna masa nije dostatna za namirenje troSkova
postupka i pozvani su vjerovnici steCajne mase, steCajni vjerovnici i stecajna
upraviteljica, da se u roku od 15 dana, ocituju o obustavi ste€ajnog postupka zbog
nedostatnosti steCajne mase za namirenje troSkova steCajnog postupka, uz
upozorenje da se stecCajni postupak nece obustaviti i zakljuCiti ako vjerovnici koji su
se protivili obustavi postupka solidarno predujme dostatan iznos novca za namirenje
troSkova postupka u roku koji ¢e im sud odrediti posebnim rjeSenjem te da je
podneskom od 8. ozujka 2021. steCajna upraviteljica dala pregled do tada nastalih
troSkova te troSkova koji ¢e joS nastati od 45.518,50 kn. Osim toga utvrdeno je da je
stecajni vjerovnik lvica Steiner podneskom od 16. ozujka 2020. naveo da prenosi
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ste€ajnoj upraviteljici odnosno sudu mijeni¢nu trazbinu od 4.080.000,00 kn, prema
mjenici bez protesta kao jamstvo za namirenje troSkova steCajnog postupka,
odnosno s ciliem i svrhom da se mjenicni iznos plati steCajnoj upraviteljici ili sudu u
korist steCajne mase po postignutom uspjehu u upravnom sporu na Upravnom sudu
u Zagrebu, poslovni broj Usl-3752/17 ili parni€chom sporu na Trgovackom sudu u
Zagrebu poslovni broj P-662/2018. Prvostupanjski sud je obrazlozio kako je
podnesak ste€ajnog vjerovnika Ivice Steinera smatrao protivljenjem obustavi
steCajnog postupka te je tog vjerovnika, pravomoc¢nim rjeSenjem od 27. travnja 2021.
pozvao da u roku od 30 dana plati predujam od 45.518,50 kn za pokrice troSkova
steCajnog postupka, te su izneseni razlozi zbog kojih je navod steCajnog vjerovnika
Ivice Steinera o prijenosu mjeni¢ne trazbine ocijenjen neprihvatljivim svrsi vodenja
steCajnog postupka. Buduci da stecajni vjerovnik nije postupio po rjeSenju od 27.
travnja 2021. i nije uplatio predujam potreban za pokrice troSkova steCajnog
postupka, prvostupanjski sud je ocijenio kako su ispunjene pretpostavke za obustavu
i zakljuCenje steCajnog postupka jer steCajna masa nije dostatna za namirenje
troSkova postupka te je na temelju Clanka 293. stavka 1. SteCajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17) donio pobijano rjiesSenje.

3. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio ste€ajni vjerovnik lvica Steiner zbog bitne
povrede pravila sudskog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da ukine
pobijano rjeSenje i predmet vrati na postupanje prvostupanjskom sudu radi
donosSenja rjeSenja o prekidu steCajnog postupka dok se ne rijeSe prethodna pitanja
putem upravnog, parni¢nog i kaznenog postupka. U Zalbi u bithome navodi kako je
neprimjereno i neosnovano utvrdenje da je steCajna masa nedostatna, ako je sud
necinjenjem propustio osigurati dostatnu i vjerojatnu steCajnu masu te se ste€ajnom
masom smatra i ona imovina koja se stekne tijekom steajnog postupka. Zalitelj
navodi kako iznos od 45.518,50 kn predstavlja dospjelu trazbinu i ne radi se o
predujmu buduce trazbine i kako je imao pravo kompenzirati tu trazbinu sa svojom
protutrazbinom o ¢emu je dao izjavu podneskom od 11. svibnja 2021. Smatra da je
prvostupanjski sud proturjeCan sam sebi jer je na izvjeStajnom rocCistu 30. rujna 2020.
proveo prijeboj trazbina izmedu duznika i Zalitelja na iznos od 595.033,49 kn, a
istovjetan prijedlog za prijeboj potrazivanja sada ocjenjuje neprihvatljivim svrsi
vodenja ste€ajnog postupka. Ukazuje na to da je ste€ajna upraviteljica odugovlacila s
izdavanjem punomoc€i odvjetnicima za zastupanje u zapoCetim predmetima pred
sudovima radi potrazivanja od preko 60.000.000,00 kn u korist steCajne mase i na
kraju odbila izdati punomod€i, kao i na druga nesavjesna postupanja stecCajne
upraviteljice. Zbog toga smatra kako je prvostupanjski sud propustio utvrdio da je
steCajni duznik ostecenik kaznenih djela koji vodi postupke radi zaStite prava i
pravnih interesa i ima otvorena potrazivanja prema drzavi koji bi bila dostatna za
podmirenje svih vjerovnika i troSkova postupka. Takoder, smatra da je sud propustio
utvrditi da je mjenica vrijednosti papir i da je rije€C o nov€anoj obvezi te se ne moze
ocijeniti neprihvatljivom svrsi vodenja ste€ajnog postupka. Navodi kako bi obustavom
i zakljuCenjem steCajnog postupka doslo do sprjeCavanja dokazivanja kaznenih djela,
a zbog nesavjesnog postupanja steCajnog upravitelja ne postoji povjerenje da ce i
nakon zakljuenja ste€ajnog postupka zastupati ste¢ajnu masu, kada to nije €inio ni
do sada.
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4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavka 1. i 2. i
Clanka 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 -
proCiSceni tekst, 25/13 i 70/19) u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog zakona, u granicama
razloga navedenih u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnichom
postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano
rijeSenje pravilno i zakonito.

6. Odredbom clanka 293. SteCajnog zakona propisano je da ako se nakon
otvaranja steCajnoga postupka pokaze da steCajna masa nije dostatna ni za
namirenje troSkova postupka, sud c¢e rjeSenjem obustaviti i zakljuCiti postupak
(stavak 1.), da ¢e sud prije donoSenja rjeSenja iz stavka 1. toga ¢lanka, pozvati na
oCitovanje vjerovnike steCajne mase, ste€ajnoga upravitelja i skupstinu vjerovnika.
Poziv na ocCitovanje objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova (stavak
2.) i da se steCajni postupak necCe obustaviti i zakljuCiti ako vjerovnici koji su se
protivili obustavi postupka solidarno predujme dostatan iznos novca za namirenje
troSkova postupka u roku koji im je sud odredio rjeSenjem (stavak 3.).

7. Suprotno zalbenim navodima o tome kako duznik ima potrazivanja po
osnovi naknade Stete prema tre¢im osobama, valja napomenuti da se radi tek o
potencijalnoj imovini o kojoj se vode sudski postupci i koju prethodno (pod
pretpostavkom uspjeha u sporu) treba naplatiti. Zbog toga se ne radi o imovini iz koje
bi se trenutno mogli namiriti troSkovi postupka (takvo shvacanje je prihvaceno i u
sudskoj praksi ovog suda, odluke u predmetima poslovni broj Pz-2739/2018 od 2.
svibnja 2018, Pz-4209/2017 od 6. srpnja 2017., P2-3395/2018 od 29. svibnja 2018. i
dr.) i unato¢ takvim eventualnim, buduéim i neizvjesnim potrazivanjima postoji
nedostatnost stecajne mase.

8. Neosnovano Zalitelj u Zalbi istiCe kako iznos predujma od 45.518,50 kn
predstavlja dospjelu trazbinu ve¢ nastalih troSkova koju je Zzalitelj kao stecajni
vjerovnik mogao kompenzirati sa svojom trazbinom koja mu je priznata u ste¢ajnom
postupku. Iz podneska steCajne upraviteljice od 9. ozujka 2021. (str. 955. - 956.
spisa) proizlazi da taj iznos obuhvaca kako troSkove steajnog postupka koji su vec
nastali, tako i daljnje predvidive troskove.

9. Osim toga, svrha odredbe ¢lanka 293. stavka 3. Ste€ajnog zakona (o tome
da se stecajni postupak nece obustaviti i zakljuCiti ako vjerovnici koji su se protivili
obustavi predujme dostatan iznos novca za namirenje troSkova) je osiguranje
novC€anih sredstva za namirenje troSkova ste€ajnog postupka.

10. Navedenom odredbom c¢lanka 293. stavka 2. Ste€ajnog zakona propisano
je da vjerovnici u slu€aju nedostatnosti steCajne mase trebaju predujmiti ,dostatan
iznos novca“ za namirenje troSkova. Stoga je pogresno Zaliteljevo pravno shvacanje
da je mogao iznos predujma podmiriti kompenzacijom, buduéi da takav nacin
podmirenja nije predviden navedenom odredbom. Takoder, kompenzacijom
predujma nije mogucée osigurati namirenje tekucih troSkova koji ¢e nastati
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provodenjem steCajnog postupka. Isto vrijedi i za predujmljivanje troSkova mjenicom
u kojoj je indosirana buduca i neizvjesna trazbina.

11. Povrh toga, u sluCaju da u steCajnu masu naknado pristignu nov€ana
sredstva, predujmljeni iznos ulazi u troSkove steCajnog postupka i isplacuje se na
teret steCajne mase (Clanak 154. SteCajnog zakona) te se radi o trazbini koja ne
potpada pod rezim koji vrijedi za trazbine steCajnih vjerovnika. Kada bi bilo moguce
predujmljivanje kompenzacijom s trazbinom steCajnog vjerovnika, ste€ajni vjerovnik
bi za predujmljeni iznos pretvorio svoj polozaj steCajnog vjerovnika u polozaj
vjerovnika steCajne mase $to je protivho odredbama Ste€ajnog zakona o namirenju
steCajnih vjerovnika u ste€ajnom postupku.

12. Stoga je prvostupanjski sud, utvrdivSi da imovina ste€ajnog duznika nije
dostatna ni za namirenje troSkova postupka i da Zalitelj koji se protivio obustavi nije
predujmio dostatan iznos novca za namirenje troSkova postupka u roku koji mu je
sud odredio rieSenjem, pravilnom primjenom odredbe clanka 293. stavaka 1. i 3.
SteCajnog zakona donio pobijano rjesSenje.

13. Sliledom navedenog je valjalo odluditi kao u izreci primjenom odredbe
Clanka 380. to¢ke 2. Zakona o parniénom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10.
SteCajnog zakona.

Zagreb, 19. kolovoza 2021.

Predsjednica vije¢a
Ivana Mlinari¢
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