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R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
 

R J E Š E NJ E 
 
 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od Davora 
Pustijanca, predsjednika vijeća, dr. sc. Srđana Šimca, suca izvjestitelja, te Božene 
Zajec, članice vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom QUAESTOR PAG d.o.o., 
u stečaju Zagreb, Petrine 36, OIB 59125695544, odlučujući o žalbi razlučnog 
vjerovnika BOŽIDARA MARUŠIĆA iz Zagreba, Petrine 36, OIB 36625059360, kojeg 
zastupa punomoćnik Hrvoje Muratović, odvjetnik u Zagrebu, Jarunska ulica 35, OIB 
84753856234 i žalbi stečajnog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o., Zagreb, Radnička 
cesta 41, OIB 57509775367, protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni 
broj St-262/18-121 od 12. svibnja 2022., u sjednici vijeća održanoj 9. kolovoza 2022.  
 

r i j e š i o   j e 
 
 I. Odbija se kao neosnovana žalba razlučnog vjerovnika Božidara Marušića iz 
Zagreba i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-262/18-121 
od 12. svibnja 2022. u pobijanoj točki I.1. njegove izreke. 
 
 II. Odbacuje se žalba stečajnog vjerovnika B2 Kapital d.o.o. Zagreb. 
 

Obrazloženje 
 

1. Pobijanim rješenjem odlučeno je da se iz iznosa kupovnine od 258.935,00 
kn namiri stečajna masa za iznos od 11.856,61 kn i razlučni vjerovnik Božidar 
Marušić u iznosu od 247.078,39 kn (čl. 254. st. 3. Stečajnog zakona, „Narodne 
novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), te u skladu s Uredbom o kriterijima u načinu 
obračuna i plaćanja nagrade za rad i naknade troškova stečajnim upraviteljima, 
„Narodne novine“ broj 105/15). 
 

2. Protiv ovog rješenja u točki I.1. njegove izreke žalbu je podnio razlučni 
vjerovnik Božidar Marušić. On je žalbom osporio osnovanost odluke o namirenju 
stečajne mase u iznosu od 11.856,61 kn, posebno pri tome ukazujući na pogrešan 
obračun visine nagrade stečajnom upravitelju. Zato je predložio drugostupanjskom 
sudu ukinuti pobijano rješenje. 
 

3. Protiv ovog rješenja je žalbu podnio i stečajni vjerovnik B2 Kapital d.o.o., 
osporavajući njegovu osnovanost u cijelosti. 
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4. U odgovoru na žalbu razlučnog vjerovnika stečajni dužnik je osporio 

njegove žalbene navode i dodatno pojasnio visinu iznosa troškova namirenja u korist 
stečajne mase.  
 

5. Žalba razlučnog vjerovnika nije osnovana.  
 

6. Žalba stečajnog vjerovnika nije dopuštena.  
 

7. Nakon što je pobijano rješenje ispitano na temelju odredaba čl. 365. st. 1. i 
2. i čl. 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 – pročišćeni tekst, 
25/13 i 89/14 i 80/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a, u granicama 
žalbenih razloga, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog 
postupka propisane čl. 354. st 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu 
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i zakonito. 
 

8. O žalbi razlučnog vjerovnika 
 

9. Prvostupanjski sud je u pobijanom rješenju dao detaljno obrazloženje zbog 
čega je odlučio namiriti stečajnu masu za troškove namirenja baš u iznosu od 
11.865,61 kn. Ove razloge kao pravilne u cijelosti prihvaća i ovaj sud. Odatle i 
rješenje iz točke I. izreke (čl. 380. st. 1. t. 2. ZPP-a vezi s čl. 10. SZ-a). 
 

10. O žalbi stečajnog vjerovnika 
 

11. Nekretnina na kojoj postoji založno pravo prodaje se u stečajnom 
postupku na prijedlog stečajnog upravitelja i razlučnog vjerovnika, uz odgovarajuću 
primjenu odredba ovršnog postupka o ovrsi na nekretnini (čl. 247. st. 1. SZ-a). 
 

12. O prodaji nekretnine iz stavka 1. ovog članka sud odlučuje rješenjem protiv 
kojeg pravo na žalbu imaju stečajni upravitelj i razlučni vjerovnici (čl. 247. st. 2. SZ). 
 

13. Kako stečajni vjerovnik nema pravo na žalbu protiv rješenja o prodaji 
nekretnine na kojoj postoji založno pravo (čl. 247. st. 2. SZ-a) to nema ni pravo na 
žalbu protiv rješenja o namirenju povodom izvršene prodaje te nekretnine. Odatle i 
rješenje iz točke II. izreke (čl. 380. st. 1. t. 1. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a).  
 

Zagreb, 9. kolovoza 2022. 
 

Predsjednik vijeća 
Davor Pustijanac 
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