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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Gordane Mihele Grahovac kao predsjednice vijeéa te Zeljke Skomersié i Koraljke
Bumci kao €lanica vijeca, uz sudjelovanije zapisni¢arke Marine Bobanovi¢, u kaznenom
predmetu protiv optuZzenog Marina Nadasdija, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 179.a i
dr. Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21, 114/22, 114/23 i 36/24 — dalje u tekstu: KZ/11), odlu€ujuéi o Zzalbama
optuzenika podnesenima protiv presude Opc¢inskog suda u Osijeku broj K-538/2025 od
31. prosinca 2025., na sjednici vije¢a odrzanoj 6. listopada 2026., u prisutnosti
branitelja odvjetnika Borisa Vinci¢a

presudio je

Odbijaju se zalbe optuzenog Marina Nadasdija kao neosnovane te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opcinskog suda u Osijeku optuzeni Marin Nadasdi proglasen
je krivim zbog kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11 opisanog pod
tockom 1.), kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 2. i 3. KZ/11 pod to¢kom 2.)
i kaznenog djela nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruzja i eksplozivnih
tvari iz Clanka 331. stavak 1. KZ/11 opisanog pod to¢kom 3.).

1.1. Na temelju ¢lanka 179.a KZ/11 optuzeniku je utvrdena kazna zatvora u trajanju 1
(jedna) godina, na temelju ¢lanka 139. stavak 3. KZ/11 utvrdena mu je kazna zatvora
u trajanju 7 (sedam) mjeseci i na temelju ¢lanka 331. stavak 1. KZ/11 utvrdena mu je
kazna zatvora u trajanju 5 (pet) mjeseci te je uz primjenu ¢lanka 51. KZ/11 osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 1 (jedna) godina i 6 (Sest) mjeseci.

1.2. Na temelju ¢lanka 57. KZ/11 optuzeniku je izre€ena djelomi¢na uvjetna osuda na
nacin da ¢e se od jedinstvene kazne zatvora na koju je osuden, kao neuvjetovani dio
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izvrSiti kazna zatvora u trajanju 8 (osam) mjeseci, a preostali dio kazne zatvora u
trajanju 10 (deset) mjeseci se nece izvrsiti ukoliko optuzenik u vremenu provjeravanja
3 (tri) godine ne pocini novo kazneno djelo, s time da vrijeme provjeravanja iz
uvjetovanog dijela kazne ne teCe za vrijeme izdrzavanja neuvjetovanog dijela kazne.

1.3. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11 optuzeniku je uraCunato u neuvjetovani dio
jedinstvene kazne zatvora vrijeme uhi¢enja od 27. rujna 2024. do 28. rujna 2024. te
vrijeme uhicenja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 22. srpnja 2025. pa
nadalje.

1.4. Na temelju €lanka 69. KZ/11 optuZeniku je izreCena sigurnosna mjera obveznog
lijeCenja od ovisnosti o viSe vrsta psihoaktivnih tvari koja ¢e se izvrSavati u okviru
zatvorskog sustava za vrijeme izdrzavanja neuvjetovanog dijela jedinstvene kazne
zatvora, a nakon isteka neuvjetovanog dijela jedinstvene kazne zatvora izvrSavat ¢e
se izvan zatvorskog sustava u zdravstvenoj ili drugoj specijaliziranoj ustanovi za
otklanjanje ovisnosti izvan zatvorskog sustava uz nadzor nadleznog tijela za probaciju
te moze trajati najdulje 3 (tri) godine.

1.5. Na temelju ¢lanka 58. stavak 5. u vezi €lanka 57. stavak 6. KZ/11 sud moze
opozvati uvjetnu osudu iz uvjetovanog dijela kazne i odrediti izvrSenje uvjetovanog
dijela kazne ako optuzenik bez opravdanog razloga krSi obvezu koja mu je odredena
izreCenom sigurnosnom mjerom obveznog lijeCenja od ovisnosti o viSe vrsta
psihoaktivnih tvari.

1.6. Na temelju Clanka 148. stavak 6. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22,
36/24 i 72/25 — dalje u tekstu: ZKP) optuzenik je osloboden obveze da naknadi
troSkove kaznenog postupka iz Clanka 145. stavak 2. toCke 1. do 6. ZKP te nagradu i
nuzne izdatke postavljene braniteljice.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio optuZenik osobno ne navodeéi zalbenu osnovu,
kao i po braniteljici Suncici Novak Vidovi¢ odvjetnici u Osijeku, zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te odluke o kazni, s prijedlogom da drugostupanjski sud
"preinaci presudu, podredno da istu ukine i vrati predmet sudu prvog stupnja na
ponovno odlucivanje".

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. Na temelju Clanka 474. stavak 1. ZKP spis je prije dostave sutkinji izvjestiteljici
dostavljen Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu.

5. Povodom zahtjeva optuzenika u Zalbi, na temelju ¢lanka 475. stavak 1. ZKP stranke
su izvijeStene o sjednici vije€a. Na sjednicu je pristupio branitelj odvjetnik Boris Vincic,
dok nisu pristupili uredno obavijeSteni drzavni odvjetnik i optuzenik.

6. Zalbe optuzenika nisu osnovane.

7. Optuzenik u zalbi braniteljice, pozivajuci se na bithu povredu odredaba kaznenog
postupka, citira dio zakonskog teksta Clanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP, a Sto se
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tice konkretnih prigovora u tom pravcu, smatra da je izostalo obrazloZenje ugrozavanja
dostojanstva ostecenika i uzrokovanja patnje navodno izgovorenim rije€ima "konj,
glupan” i slicnim pogrdnim rijeCima i psovkama, nema obrazloZenja u cemu sud nalazi
tezinu rijeci u tolikoj mjeri ugroze koja zahtjeva kaznenu osudu, dok je i sama izreka
presude nerazumljiva jer se ne navodi koje je to psovke optuzenik izrekao oSteceniku
pa da bi njima ugrozio dostojanstvo osteCenika i uzrokovao mu patnju.

7.1. Medutim, stav je drugostupanjskog suda da nije u pravu, buduci da iz obrazlozenja
pobijane presude naprotiv proizlazi da je prvostupanjski sud pod to¢kom 13. iznio svoj
zaklju€ak o tome da upravo prethodno utvrdene i detaljno opisane radnje optuzenika
imaju za posljedicu ugrozavanje dostojanstva oStecenika i uzrokovanje patnje, pri
¢emu se ne moze izolirano promatrati "tezina rijec€i" u smislu ugroze kako to Cini zalitelj,
veC sveukupno ponasanje optuzenika koje se nije ocCitovalo samo u verbalnim, vec i
fiziCkim nasrtajima na oStecenika, a sve to je protivho Zalbenim navodima, detaljno
obrazlozio prvostupanjski sud. Izreka presude je posve razumljiva i bez to€nog opisa
pojedinih psovki uvazavajuci tekst koji tome prethodi odnosno precizirane pogrdne
rijeci kao Sto su "konj i glupan".

8. Optuzenik se samo nominalno poziva na Zalbenu osnovu povrede kaznenog
zakona, bez ikakvog obrazlozenja u tom pravcu.

9. Drugostupanijski sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lanka 476. stavka 1. ZKP
te utvrdio da nisu ostvarene povrede na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

10. Pobijajuci pravilnost utvrdenog Cinjenicnog stanja u odnosu na kazneno djelo
nasilja u obitelji, optuZenik navodi da okolnosti tog kaznenog djela nisu utvrdene niti
jednim objektivnim dokazom. Odnosi izmedu optuzenika i oStecenika su naruseni,
medu njima postoje nesuglasice oko vodenja kucanstva u kojem zajedno Zive, pri
¢emu se medusobno optuzuju za nerad i neurednost te konzumaciju alkohola. U
svjetlu takvih okolnosti, pored izostanka ijednog svjedoka te bilo kakvih objektivno
utvrdenih tragova udaraca, posebice s obzirom na koli¢inu zadanih udaraca, smatra
da je pobijana presuda donesena isklju€ivo na temelju iskaza osteéenika i svjedokinje
lvane Stibi koja nije ogevidac te je svjedoéila iskljuéivo o onome $to joj je oSteéenik
rekao, pa iako opisuje da je uocCila masnice na ostecCeniku, nije opisala veli€inu,
priblizan broj niti to€no mjesto gdje se te masnice nalaze, a ostecenik joj je tek
naknadno "priznao da je njegov brat Marin tjelesno nasilan prema njemu", tako da nije
proveden niti jedan dokaz iz kojega bi nesumnijivo proizlazilo da je ozljede koje je
vidjela na oSteceniku nanio optuzenik.

11. No, optuzenik ovakvim Zalbenim prigovorima prema ocjeni drugostupanjskog suda
nije osporio pravilnost utvrdenog Cinjenicnog stanja. Buduci da se kazneno djelo
odvijalo u prostoru kuce u kojoj su braca, optuzenik i ostecenik Zivjeli, to je objektivan
razlog nepostojanja svjedoka oCevidaca. Medutim, iskaz ostecenika koji je detaljno
opisao nacin na koji je optuzenik prema njemu tijekom inkriminiranog razdoblja bio
verbalno i fizicki nasilan, potkrijeplien je iskazom svjedokinje Ivane Stibi, ujedno jedine
osobe kojoj se o tome povjeravao i koja ga je nakon viSe mjeseci i to upravo nakon $to
je ponasanje optuzenika kulminiralo potakla da sve prijavi policiji. Naime, optuzenikovo
ponasanje je eskaliralo 27. rujna 2024. kada je ostecenika nakon udaranja zaklju¢ao,
Sto uostalom optuzenik nije osporio, da bi potom pocinio i kazneno djelo prijetnje, tako
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da se ostecenik obratio policiji tek nakon Sto mu je prijetio usmrcenjem i kada se ocito
doista uplasio za svoj Zivot. Kada se tome doda da je svjedokinja Ivana Stibi i osobno
vidjela masnice na oStecCeniku, da je viSe puta osobno Cula optuzenika kako mu se
obraca pogrdnim rije€ima, da je oStecenik po cijele dane znao boraviti u ugostiteljskom
objektu u kojem je radila upravo zato Sto zbog straha od optuzenika nije htio oti¢i kudi,
tada je jasno da ne stoji zalbeni navod da su utvrdenja prvostupanjskog suda pausalna
i arbitrarna. Pored toga, prvostupanjski sud je svoj zaklju€ak potkrijepio i rezultatima
psihijatrijskog vjestacenja. Optuzenik ima dissocijalni poremeca;j licnosti, ovisnik je o
viSe vrsta psihoaktivnih tvari i alkoholu, koje svojim djelovanjem kod osobe sa takvim
poremecajem djeluju poticajno na pocinjenje protupravnih djela, Sto dodatno osnazuje
iskaz oStecenika da optuzenik ima psihiCkih problema i da je ovisnik o alkoholu, drogi
i tabletama te da ga je upravo u takvim stanjima i maltretirao. OStecenik nije odlazio
lije€niku, tako da okolnost Sto "nema objektivnih tragova udaraca" ne dovodi u pitanje
kredibilnost oStecenika i svjedokinje te posljedicno utvrdenja prvostupanjskog suda.

12. Drugostupanjski sud nece razmatrati zalbene navode o sadrzaju kaznene prijave,
jer kaznena prijava nije dokaz.

13. Ovdje treba ocijeniti i prigovore iz Zalbe koju je osobno podnio optuzenik. Ocjena
je drugostupanjskog suda da nije togan Zalbeni navod da svjedokinja Ivana Stibi "nije
bila u Il PP vec je to obavila tel. putem", zato $to je to u suprotnosti sa zapisnikom o
njenom ispitivanju u dokaznoj radnji 1. studenog 2024. upravo u Il. policijskoj postaji
Osijek. Optuzenik nadalje prigovara nalazu i misljenju vjeStaka psihijatra u pogledu
procjene njegove opasnosti u smislu ponavljanja kaznenog djela te se nadovezuje
kako sud sudi na temelju "rekla-kazala". Medutim, stranke na nalaz i misljenje vjeStaka
nisu imale primjedbi, a prvostupanjski sud je svoje zakljuCke temeljio na
sveobuhvatnoj, podrobnoj i pravilnoj analizi svih izvedenih dokaza.

14. U odnosu na kazneno djelo prijetnje, optuzenik tvrdi da iskaz oStecenika nije
dostatan dokaz imajuéi na umu njihove naru$ene odnose dok svjedokinja lvana Stibi
samo navodi da joj je oSteCenik poslao poruku, koju ona doduse nije nikome predocila
niti je uvrStena u dokazni materijal, pa je upitno je li joj oStecenik uopcée poslao poruku
da mu brat prijeti da ¢e ga ubiti. Stoga je optuzeniku potpuno nejasno na temelju kojih
je €injenica prvostupanijski sud nasao dokazanim da bi on u inkriminirano vrijeme rekao
oSteceniku da Ce ga ubiti.

15. U odnosu na ovo kazneno djelo, optuzenik prigodno zanemaruje da ni sam nije
osporio da je doista toga dana oStecenika zaklju¢ao u kuci. Prvostupanjski sud je
pravilno zaklju€io da je optuzenik osteéeniku rekao da ¢e ga ubiti, dovodenjem u vezu
iskaza o$tec¢enika sa iskazom svjedokinje Ivane Stibi kojoj je o$teéenik, upravo zato
Sto ga je optuzZenik zaklju€ao u kuéu, uputio poruku mobitelom da ga je ovaj zaklju¢ao
unutar kuce i da ne moze izaci, kao i da mu prijeti da ¢e ga ubiti i da se boji, na Sto mu
je ona odgovorila da zove policijju. Upravo potaknut takvim slijedom dogadaja,
oStecenik je evidentno odlucio prijaviti ponasSanje optuzenika koje je trajalo mjesecima,
a toga je dana kulminiralo. Stoga su u svemu ispravni zaklju€ci prvostupanjskog suda
i u odnosu na ovo kazneno djelo, utemeljeni na pravilnoj ocjeni vjerodostojnosti
podudarnih iskaza osteéenika i svjedokinje, neovisno o tome S&to viSe nije imala
spremljenu poruku optuzenika u mobitelu koja iz tog razloga nije mogla biti i dodatni
dokaz u spisu.
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16. Optuzenik u vlastitoj zalbi u odnosu na kazneno djelo nedozvoljenog posjedovanja,
izrade i nabavljanja oruzja i eksplozivnih tvari, polemizira sa razlozima pobijane
presude navodeci da nema nikakve veze je li on kod sebe imao 8, 11 ili 111 komada
streljiva, koje je drzao kao ukras.

17. Medutim, buduci da je optuzenik osporavao koli€inu streljiva iskazujuci da je drzao
8, a ne 11 komada streljiva kako mu je to stavljeno na teret, prvostupanjski sud je ovu
spornu okolnost utvrdio povezujuci njegov iskaz sa materijalnim dokazima, potvrdom i
zapisnikom o priviemenom oduzimanju predmeta, te opravdano zaklju€io o
posjedovanju 11 komada streljiva. Nadalje, kako je optuzenik i u svojoj obrani jednako
ukazivao da je to streljivo drzao kao ukras, prvostupanjskom sudu je upravo
spomenuta tvrdnja pravilno posluzila za zaklju€ak da ga je drzao za sebe odnosno
neovlasteno posjedovao.

18. U okviru Zalbene osnove nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, optuzenik
ukazuje na neosnovanu odluku prvostupanjskog suda o odbijanju njegovih dokaznih
prijedloga za ispitivanjem svjedoka Rade Babi¢ te Ane i Petra Buljan s obrazloZenjem
da se radi o odugovlaceéim dokaznim prijedlozima i to iz razloga Sto je "iz
dokumentacije koja prilezi spisu vidljivo da je i ODO u Osijeku optuzeniku upucivao
pismena na adresu kod Petra Buljana, Osijek, Vukovarska ul. 193 (dopis ODO u
Osijeku broj Kir-DO-376/2024-19 od 28.04.2025.".

19. Medutim, optuzenik potpuno pogresno u ovom dijelu interpretira tijek dokaznog
postupka zato $to prvostupanjski sud uopée nije donio formalnu odluku o odbijanju
ovih dokaznih prijedloga niti je to bio duzan buduci da je optuZenik na raspravi 25.
studenog 2025. odustao od dokaznog prijedloga za ispitivanjem svjedokinje Rade
Babié, njegove (navodne) tete za koju nije bilo podataka o identitetu i adresi, a potom
na raspravi 30. prosinca 2025. povukao i svoj dokazni prijedlog za ispitivanjem
sviedoka Ane i Petra Buljan, Ciju je nazo¢nost prvostupanjski sud prethodno
pokusavao osigurati pozivima na razliCite adrese koje je isticao i kontaktiranjem putem
viSe telefonskih brojeva koje je davao sudu, no bezuspjesno.

19.1. Pored toga, u Zalbi nema rijeci o tome koje €injenice su ostale nerazjadnjene niti
kako bi to¢no ispitivanje ovih svjedoka po stavu zalitelja pridonijelo razjasnjenju
odluénih €injenica i u ostalom bilo vazno za dono$enje pravilne odluke.

20. lako optuzenik nije obrazloZio Zalbenu osnovu odluke o kazni, Zalio se zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pa takva zalba u smislu Clanka
478. ZKP sadrzi u sebi i zalbu zbog odluke o kazni, djelomi¢noj uvjetnoj osudi i
sigurnosnoj mjeri.

21. Ispitujuéi pobijanu presudu po toj zalbenoj osnovi, ocjena je drugostupanjskog
suda da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio i vrednovao odlu¢ne okolnosti za izbor
vrste i mjere kazne, koje su nasle adekvatan odraz u utvrdenoj kazni zatvora jedna
godina za kazneno djelo nasilja u obitelji, kazni zatvora sedam mjeseci za kazneno
djelo prijetnje, kao i kazni zatvora pet mjeseci utvrdenoj za kazneno djelo
nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruzja i eksplozivnih tvari.

21.1. Prvostupanjski sud je u okviru olakotnih okolnosti optuzeniku u odnosu na sva tri
kaznena djela kao olakotnu okolnost cijenio nizi stupanj krivnje s obzirom na njegovu
smanjenu ubrojivost uslijed dissocijalnog poremecaja licnosti uz razvijenu sklonost
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prema konzumaciji psihoaktivnih tvari. S druge pak strane, kao otegotna okolnost
cijenjena mu je ranija viSestruka kaznena osudivanost zbog kaznenih djela protiv
imovine (krade i teSke krade), medu ostalim i s elementima nasilja (razbojniStvo i
razbojni¢ka krada), kao i prekrSajna osudivanost zbog prekr3aja s elementima nasilja
(Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Zakon o prekr8ajima protiv javnog reda i mira), sto
ukazuje da raniji sudski postupci i kazne nisu postigli svoj preventivni u€inak u smislu
da se optuzenik suzdrZi od daljnjeg protupravnog ponasanja.

22. Prvostupanjski sud je prilikom odmjeravanja jedinstvene kazne za kaznena djela
pocinjena u stjecaju, optuzenika osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju jedna
godina i Sest mjeseci, koja je s obzirom na ocjenu licnosti optuzenika u korelaciji sa tri
pocinjena kaznena djela, od ¢ega dva s elementima nasilja na Stetu brata, i po stavu
drugostupanjskog suda adekvatna, kao i kada je ujedno ocijenio da postoji visok
stupanj vjerojatnosti da optuzenik i bez izvrSenja cijele kazne nece ubuduce Ciniti
kaznena djela pa mu je izreCena djelomi¢na uvjetna osuda na nacin da se od
jedinstvene kazne zatvora na koju je osuden kao neuvjetovani dio izvrSava osam
mjeseci zatvora, dok se preostali uvjetovani dio kazne zatvora u trajanju deset mjeseci
nece izvrSiti ukoliko optuzenik u vremenu provjeravanja tri godine, koji je primjeren i
dostatan za ispunjenje svoje svrhe, ne pocini novo kazneno djelo.

23. Osim toga, kraj utvrdenog dissocijalnog poremecaja licnosti kod optuzenika uz
razvijenu sklonost u konzumaciji psihoaktivnih tvari zbog €ega je i bio smanjeno
ubrojiv, kao i ovisnost o viSe vrsta psihoaktivnih tvari koje svojim djelovanjem u
konkretnoj situaciji predstavljaju znaCajan sigurnosni rizik u pravcu poticajnog
djelovanja na poc€injenje Cak i teZzeg kaznenog djela u buduénosti, pravilno je
prvostupanjski sud optuzeniku na temelju ¢lanka 69. KZ/11 izrekao sigurnosnu mjeru
obveznog lije€enja od ovisnosti o psihoaktivnim tvarima u maksimalnom trajanju tri
godine, kako bi se umanijila opasnost od ponavljanja kaznenih djela.

24. Optuzenik ¢e kroz rok provjeravanja biti potaknut da ne pocini novo kazneno djelo
uz davanje prilike da se uvjetovani dio kazne ne izvrSi ukoliko se ponaSa uredno i u
skladu sa zakonom, a ukoliko to prekrsi, slijedi mu izvr§enje i preostalog dijela izreCene
kazne. Pored toga, uvjetna osuda ¢e se opozvati i ukoliko optuzenik prekrsi obvezu
koja mu je odredena sigurnosnom mjerom.

25. Upravo ovakva kazna ¢e i po stavu drugostupanjskog suda utjecati kako na
optuzenika, tako i na sve ostale gradane da ubuduce ne Cine kaznena djela, te ukazati
da je kaznjavanje pocinitelja pravedno, a Cinjenje kaznenih djela pogibeljno.

26. Buduc¢i da zalbe optuzenika nisu osnovane, na temelju ¢lanka 482. ZKP odlu¢eno
je kao u izreci.

Zagreb, 6. listopada 2026.

GORDANA MIHELA GRAHOVAC
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