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PREDMET: O¢itovanje ste¢ajne upraviteljica na Podnesak razlu¢nog vjerovnika od 14.07.2020. na
Obracun troskova predmeta razluc¢nog prava po ¢l. 164a i ¢1.170.-SZ (NN 110/2010)
iz prodane nekretnine pod razluénim pravom u ovrsi OVR-1549/18 (ranije
OVR-5519/12, jos ranije OVR-215/2011-19.01.2011.), i podnoSenje novog Obracuna

Stecajna upraviteljica se ocituje na Podnesak razlucnog vjerovnika Ante Hercega od 14.07.2020. i
podnosi novi Obracun kako slijedi:

a) O¢itovanje
1. U odnosu na ocitovanje razlucnog vjerovika da troskovi utvrdenja u iznosu od 81.000 kn ne ulaze u
troskove koji terete prodanu nekretninu, stecajna upraviteljica ih je ukljucila u obracun jer je ovrha po
kojoj je nekretnina unovcéena na Opcéinskom sudu u Splitu broj OVR-215/2011 pokrenuta 19.01.2011.
Znaci, pokrenuta je jos prije otvaranja stecaja nad Kemilak d.o.o.-u stecaju. Ali, t0 je pravno pitanje i o
tome odlucuje Sud.
2. Na zahtjev razlucnog vjerovnika dostavlja se ocitovanje i obrazloZenje obracuna direktnih troskova
unovéenja i terec¢enja razlucnog vjerovnika i to kako slijedi:
Obracun troskova od 10/2019 stecajna upraviteljica dostavula Sudu a istovremeno elektronickom
postom | razlucnom vjerovniku, na koji se razlucni vjerovnik ocitovao na rocistu za namirenje razlucnog
vjerovnika odrzanog 14.07.2020.
Stecajna upraviteljica drzi da:
a) razlucnog vjerovnika 100% terete direktni troskovi dijela poslovnog prostora koji je polozen u
Dubrovackoj 25. Koji su nastali u Stecaju i Stecajnoj masi a koje je KEMILAK platio dobavijacima.
b) razlucnog vjerovnika ne terete direktni troskovi Dubrovacke 27. koje je KEMILAK platio
dobavljacima i prefakturirao zakupcu AKRILU d.0.0., a koje taj zakupac nije podmirio stecajnom
duzniku. Taj zakupac je bio u zakupu do otvaraja stecaja, a odlukom Skupstine i neko vrijeme i nakon
otvaranja stecaja. Nakon zakljuc¢enja Ugovora o zakupu zakupac je neko vrijeme uredno placao
zakupninu, ali nije podmirivao komunalnu naknadu, pricuvu i reZijske troskove, pa mu je otkazan
ugovor o zakupu. Dug je ovrsen ovrhom OVRV-106/2012 od 12.6.2012., te ovrsna isprava poslana
FINI za naplatu. Zakupac je podnio tuzbu 13P-2154/2011 na utvrdenje osporene trazbine u stecaju ali
Jje ona pravomocno osporena. Kod otkaza zakupa zakupcu je zapljenjena roba i prodana novom
zakupcu, koji ju je on platio u ratama od oko 270.000 kn.. Od zakupca Akril d.0.0. je ipak naplaceno
620.000 kn, $to za zakup Sto za zapljenjenu robu. Nad zakupcem je otvoren i zakljucen stecaj zbog
nedostatka stecajne mase. Medutim, prefakturirani troskovi za direktne troskove Dubrovacke 27. su
ostali nenaplaceni, kao i dijelom dug za robu fakturiranu do otvaranja stecaja.
Prilozi: Ugovori o zakupu sa AKRIL d.0.0.i KEMOPLATIKA d.o.o.

-Nema osnove primjedba da se PDV na prodanu opremu u Dubrovackoj 25. prikazuje kao direktni
trosak — iz ocitovanja se da zakljuciti da se ocitovanje odnosi na Obracun troskova objavljen
26.06.2020., a ne na Obracun troskova —ispravljeni koji je objavljen 09.07.2020. u kojem se ne ne
navodi PDV na prodanu opremu u Dubrovackoj 25 kao direktni trosak.

Ovim obracunom direktni troskovi ne terete razlucnog vjerovnika nego se pokrivaju iz prihoda od
zakupa nekretnine.

-Ima osnove primjedba da troskovi HPB i FINE u iznosu od 832,90 kuna nisu direktni, nego indirektni
te terete sa 20,41% prodanu nekretninu.

-Nema oshove primjedba da se troskovi knjigovodstva prikazuju kao direkini trosak —iz ocitovanja
vjerovnika se da zakljuciti da se vjerovnik ocituje na Obracun troskova objavljen 26.06.2020. a ne na



Obracun —ispravljeni koji je objavljen 09.07.2020. u kojem Obracunu nema toga podatka, vec se
knjigovodstveni troskovi prikazuju kao indirektni i s 20,41% terete prodanu nekretninu.

-Sto se tice prigovora razlucnog vjerovnika da je obracun direktnih troskova nedokumentiran i trazi
dokumentiranje direktnih troskova, dostavljene su knjigovodstvene kartice dobavljaca direktnih troskova
Novi dani, Grada Splita, Stanouprave, Vodovoda, HEP-a i Cistoce po godinama od otvaranja stecaja
25.11.2011. do 30.04.2019. tj.do predaje nekretnine u posjed kupcima, kojima se dokazuje da su racuni
knjizeni i plaéeni dobavljacima. Dug na karticama se odnosi na utvrdenu trazbinu u stecaju tih
dobavljaca kao stecajnih vjerovnika. Dugovi po tekucim troskovima nastali nakon otvaranja stecaja Su
sukladno rokovima dospijeca racuna podmireni u cijelosti.

-Sto se tice primjedbe na troskove odvjetnika u ovrsi OVR-1548/19, ocitujem se da ti troskovi kao
direktni troskovi 100% terete nekretninu jer se odnose na zastupanje u ovrsi nad nekretninom.
Obrazlozenje:

Cilj ovrsenika u stecaju s likvidacijom kao sto je KEMILAK d.0.0.-u stecaju, jest sto prije unovciti svu
imovinu duznika, a time i predmetnu nekretninu u ovrsi OVR-1549/18, sto je steCajna upraviteljica
svojim postupanjem i cinila i u ovom predmetu, a kao sto to ¢ini i u svim svojim ste¢ajevima. OVO je prvi
put u 20 godina vrsenja duznosti da je u ovrsi angaziran odvjetnik kod prodaje imovine pod razlucnim
pravom. Sve radnje u ovom ovrsnom postupku od otvaranja stecaja 25.02.2011. do 22.10.2018. je sama
vodila stecajna upraviteljica. Visekratno sam slala Sudu podneske i ocitovanja 0 preuzimanju postupka,
suglasnosti na vjestvo o utvrdivanju vrijednost nekretnine, kao i zamolbe za zakazivanje rocista, te
pozurnice za postupanje, @ jednom i poZurnicu nNa adresu predsjednika Opcéinskog suda da poZuri
ovrsni postupak i to upravo zato jer je cilj svakog ovrsenika u stecaju u kojem nema nastavka
poslovanja da se hitno proda sva imovina pa time i imovina pod razlucnim pravima koja se prodaje u
ovrsi i namire vjerovnici, a ne odugovlacila postupak kako tvrdi vjierovnik.

Medutim u predmetnoj ovrsi OVR-1549/18 , a nakon sto je odvjetnik Vinko Ljubici¢ dostavio stecajnoj
upraviteljici nepravomocnu presudu u ostavinskom postupku U Korist tuZiteljice Ljube Kerum (bivse
Zene pok viasnika i direktora Adama Keruma —koji je umro od alzheimerove boleste nakon stecaja) broj
86 P: P-3801/2017. na Opéinskom sudu Splitu protiv Addiko bank d.d. (prije Hypo Alpe Adria bank dd )
U tuzbi za utvrdenje nistetnosti Ugovora o kreditu i Sporazuma o zasnivanju hipoteke zbog
alhzeimerove bolesti Adama Keruma u vrijeme kada i# je zakljucivao, cime bi bilo nistavno i razlucno
pravo na toj nekretnini, pa time i odvojeno (razlucno) mamirenje iz toga predmeta. Razlucno namirenje
vjerovnika Antu Hercega (koji bi u tom slucaju bio samo stecajni vjerovnik) iz te nekretnine bi u tom
slucaju ostetilo ostale stecajne vjerovnike.

Zato je stecajna upraviteljica dana 09.11.2017. uz suglasnost i uputu stecajnog suca g. Joze Calete
podnijela prijedlog za zastajanje ovrhe do pravomocnosti ostavinskog postupka. To se moze provjeriti
kod stecajnog suca . Nakon donosenja RjeSenja o dosudi, takoder uz suglasnost i uputu stecajnog suca,
angazirana je odvjetnica M.Jeroncié za podnosenje zalbe (22.10.2018.) i za zastupanje u ovrsi.

Kako sam prije toga vise puta slala podneske i pozurnice u postupaniju, a jednom cak poslala pozurnicu
i na predsjednika Opéinskog suda, nakon cega je predmet dodijeljen novom sucu, nije istina da sam
odugovlacila ovrhu, nego upravo obrnuto, pozurivala postupak, a sto je duznost i obveza stecajnog
upravitelja.

-Sto se tice osporavanja nacina obracuna nagrade jer obracun pocima sa 16% od unovcenja, 70og
sudske prakse stecajna upraviteljica je izvrsila novi obracun na nacin da obracun nagrade u Stecajnoj
masi pocinje i nastavlja sa stopom od 10% tj. nizom stopom od zadnje stope po kojoj joj je u Stecaju
obracunata i po Rjesenju Suda i isplac¢ena, a sukladno Uredbi 10/2015 .

Stecajna upraviteljica u obracunu nagrade ne proturijeci sama sebi, kako tvrdi razlucni vjerovnik, nego
pregledom obavljenih poslova i zadataka Zeli da stecajna sutkinja kao novi sudac u ovom postupku, u
odredivanju visine nagrade uzme u obzir obujam i sloZzenost poslova i zadataka, te odgovornost i napor
koji je stecajna upraviteljica imala pri unovéenju imovine duznika i namirenju vjerovnika, a time i
unovcenju nekretnine u Dubrovackoj 25. i Dubrovacka 27. u Splitu koja je pod razlucnim pravom Ante
Hercega.

DrZim da visina nagrade nije adekvatna slozenosti,obujmu poslova i zadataka i svega onoga sto se
obavljalo u ovom stecaju. Samo Zelim da se sve Sto prije zavrsi nakon 9 i pol godina. Vise nemam snage
voditi ovaj stecaj, u situaciji, velikim dijelom i uslijed stalnog stresa zbog ovog stecajnog postupka —



sistemske bolesti srca, pluca, imuniteta i ociju (pleurperikardijana adhezija srca i plué¢a —priraslice oko
srca i pluca , mijelodispblasticni sindrom kostane srzi -nedovoljno proizvodi leukocite, teske operacije
ociju od 4 infarkta oka —tzv.totalni hemoftalmus, ablacije retine i 3 rupture retine oka). Niti jednu od tih
bolesti nisam imala prije otvaranja stecaja Kemilak.

Ovaj stecaj nije bio “obican” stecaj ve¢ sloZen i specifican zbog okolnosti u kojima se odvijao (a to
dokazuje i sami ovaj obracun), Uz izrazito stresne situacije a nekad i bizarne dogadaje, sto se navodi
naprijed u tekstu:

Vlasnik i direktor je kod otvaranja stecaja ve¢ bio bolestan od alzheimerove bolesti od koje je u prvim
godinama stec¢aja i umro. Da je bolestan sam doznala kasnije od Policije - pri ispitivanju od stresa mu
je pozlilo i pomokrio se u hlace u uredu Policije), @ nakon sto sam ga prijavila da se 15 dana ne javlja
na telefon i da ne suraduje sa stecajnom upravteljicom na preuzimanju imovine u posjed, a Sto je duZan
po Stecajnom zakonu.

Pojavio se nakon 15 dana bez automobila —mercedesa, koji je u viasnistvu Kemilaka, u kojem se, prema
informaciji od uposlenika, odvezao s nekim partnerima,. Na zahtjev da automobil preda u posjed
stecajnoj upraviteljici tvrdio je da je na popravku, da nema kljuceve, da nema potvrdu da je automobil
na popravku itd. Zakljucila sam da on nije u posjedu automoobila. Sto se dogodilo sa automobilom
saznala sam naknadno kada sam pocela dobivati prekrsajne naloge od Policije iz Zagreba i Karlovca
nakon $to bi netko neovlasteno vozeci to neregistrirano vozilo ucinio prekrsaj. Svaki put sam morala
slati pisana ocitovanja Policiji da nisam nikome dala na upravljanje automobil nego da je automobil
otuden. U pratnji dviju osoba isla sam u Jastrebarsko gdje je navodno bio automobil, ali automobil
tada nisam nasla na toj adresi. Poslije sam uz pomo¢ Policije dosla do osobe u Jastrebarskom koja je
imala u posjedu taj automobil . Osoba je tvrdila da je automobil kupila i platila od neke druge osobe i
Nije htjela predati automobil u posjed stecajnoj upraviteljici. Ipak je na kraju ta osoba kupila auto od
stecajnog duznika kao viasnika.

Nakon sto se vratio, bivsi director Ni na druge upite i zahtjeve stecajne upraviteljice nije znao-ili nije
htio odgovorati o poslovima i predmetima duznika, odgovarao bi svaki put drugacije i proturjecno tako
da sam drZala da ne Zeli suradivati i predati imovinu u posjed, te sam obavijestila Sud i prijavila ga
Policiji.

Nekoliko dana nakon povratka bivseg direktora, tvrtke EKO KONSTRUKT d.0.0. iz Jastrebarskog i LT
TOURS d.o0.0. iz Imotskog su dostavile dokumente , ugovore i racune s datumima od prije otvaranja
stecaja na kojima je pecat KEMILAKA d.o.o.kao i potpis g. Keruma kao zakonskog zastupnika
KEMILAK d.o.0 Prema toj dokumentaciji te su tvrtke vrsile Kemilaku usluge zakupa prostora (u
Jastrebarskom) ili popravka kombija i automobila (u Imotskom) i kompezirale potrazivanja od
Kemilaka sa opremom,uredajima, kombijima i drugom imovinom Kemilaka koja je odvozena
neposredno prije otvaranja stecaja iz objekta u Dicmu. U knjigovodstvu Kemilaka nije bilo nikada
nikakvih evidencija o tim dobavijacima. Obje tvrtke su prijavijene nadleznim institucijama. Od Porezne
uprave sam doznala da je dobavija¢ LT TOURS d.0.0. dostavio i njima istu dokumentaciju i obrazlozio
da je vrsio usluge popravka, a da on ne zna zasto to nikada nije knjizeno u knjigama KEMILAKA.
Osoba iz LT TOURS-a d.0.0. je vise puta prijetila i vrijedala telefonom, a posebno nakon §to sam
obavijestila nadlezne sluzbe.

Nadalje, od susjeda u Dicmu sam doznala da je neposredno prije otvaranja stecaja iZ novouredene
nekretnine u Dicmu, opremljene opremom i uredajima i u funkciji punjenja i prodaje boja i lakova,
odvozena oprema, uredaji i boje i lakovi , a to potvrduje i viestvo Splitske banke d.d. izradeno nekoliko
mjeseci prije otvaranja stecaja u kojemu se vidi novouredeni objekt sa svom opremom , uredajima i
policama te bojama i lakovima Tako da su od imovine ostale samo boje i lakovi isteklih rokova koje su
ekoloski zbrinute jer su opasne za okolinu.

Zbog toga sam pozvala u kontrolu Poreznu upravu koja je utvrdila manjak na imovini koji sam prijavila
drugim nadleznim sluzbama. Direktor kao odgovorna osoba je umro, a gore navedeni dobavljaci su
dokazivali pred nadleznim sluzbama da su izvrsili kompezacije svojih potrazivanja od KEMILAKA sa
opremom, uredajima i proizvodima Kemilaka bez obzira sto u poslovnim knjigama nikada nije bilo
nikakvih evidencija o tim dobaviljacima.

Nadalje, na nekretninama u Dicmu i na Bracu neke osobe bile zabiljezile kupnju tih nekretnina uz
ugovore o prodaji s datumima do otvaranja stecaja. Dokazala sam da te kupnje nisu valjane, pa su i
skinute zabiljezbe prodaje. Te su nekretnine poslije prodane u stecaju i namiren dio trazbine razlucnog
vjerovnika a dijelom i stecajni vjerovnici . radnici 100% 1 5,4578% 2.visi isplatni red.



Nadalje, nakon preuzimanja kljuceva ureda u Dubrovackoj 25, svaki dan je u ured dolazio gluhonijemi
sin iz proslog braka direktora i vlasnika koji bi stalno lupao po vratima sve dok mu ne bih otvorila..
Obavijestila sam Policiju. Bojala sam se biti u uredu. Kasnije sam saznala da nije nasilan nego samo
zeli ulaziti u urede. Na zamolbu jednog svecenika jednom je dosao i otvorio sve sobe, ormare i ladice,
Uzeo je neke slicice, osobne stvarcice i vise se nije pojavljivao.

Nadalje, bivia supruga pok direktora i vlasnika Adama Keruma , Ljuba Kerum je stalno dolazila,
ometala rad steCajne upraviteljice i prijetila, tvrdeéi da je to njena bracna stecevima, te me prijavila za
neovlasteni posjed. Prijavila sam je policiji. U 2017.godini u tijeku stecaja i pri kraju ovrhe na
predmetnoj nekretni, a nakon smrti vlasnika i drektora, Ljuba Kerum je i pokrenula ostavinski postupak
na Opcinskom sudu u Splitu broj 86 P: P-3801/2017, bila dobila nepravomoénu presudu o nistetnosti
Ugovora i hipoteke Hypo banke d.d. na nekretnini u Dubrovackoj ulici, a sto je i rezultiralo
prijedlogom zastajanja ovrhe nad ovom nekretninom broj OVR 1549/18.

Nadalje, veterinarska inspekcija me prijavila da sam zlostavljala dva psa koji su uginuli u poslovnom
prostoru u Solinu koji je bio u posjedu Kemilaka do otvaranja stecaja ( a kratko i nakon otvarnja stecaja
do ekoloskog zbrinjavanja boja i lakova), a da nisam ni znala da postoje neki psi u tom prostoru.

Nadalje, mukotrpno je otkazan zakup u Dubrovackoj 25-27 tvrtci Akril d.o.o.zbog neplacanja troskova
iz zakupa, do otvaranja stecaja. Kao zakupodavac Kemilak je zadrzao trgovacku robu Akrila d.o.o. zbog
neplaéanja duga, koju smo kasnije prodali Kemoplastici koja je od 12.04.2012. bila u zakupu. Utuzeno
je potrazivanje od Akril d.0.0. Od duznika je ipak naplaéeno 620.00 kuna, $to od zakup, §to od prodane
zapljenjene robe. Otvoren je stecaj i istovremeno zakljucen stecaj nad tim duznikom, duznik brisan iz
registra. Trazbina je dijelom ostala nenaplacena.

U tim okolnostima, angazmanom stecajne upraviteljice na naplati trazbina, vjerovnici 1.viseg isplatnog
reda (radnici) su u cijelosti namireni i izuzetno su zadovoljni buducéi da se nisu uopce nadali naplati
svojih trazbina, jer je sva imovina (osim apartmana na Bracu) bila pod hipotekama banaka a oprema,
uredaji i proizvodi otudeni | kompezirani. Ipak je zalaganjem stecajne upraviteljice od tzv.slobodne
imovine unovéeno 3.351.807,95 kune, a s imovinom s razlu¢nim pravom je unovéeno 7.937.290,31
kuna, Cim bi nesto imovine unovéeno vrsene su djelomicne diobe tako da je bilo 6 djelomicnih dioba i
100% namiren 1. visi red i 5,4578% 2.visi isplatni red.

Nadalje, u stecaju je utvrdeno ukupno 94 prijavijene trazbine stecajnih vjerovnika 1. i 2. Viseg
isplatnog reda u iznosu od 19.263.841,24 kuna od kojih su 24 radnicke trazbine i 2 vjerovnika ujedno i
razlucni vjerovnici. Namireni su : 100% vjerovnici 1. viseg isplatnog reda i 5,4578% vjerovnici 2.viSeg
isplatnog reda. Pravomoc¢no su utvrdene i 3 osporene trazbine po utuZenjima koje su pravovremeno
utuzene nakon osporenja ili nastavijeni postupci koji su vodeni do otvaranja stecaja. Vodeno je 27
postupka pred sudovima i drugim institucijama. Zaprimljeno je oko 1320 dokumenata, a ispostavljeno je
vise od 1120 dokumenata u koje nisu ukljuceni knjigovodstveni dokumenti i slano ili obicnom postom: ili
u ruke, a od 2019. i e-komunikacijom, te mnogobrojna pismena upucéenih elektronickom postom raznim
korisnicima, opomena duznicima, racuna duZmicima , izvjeséa i pismena vjerovnicima i raznim
institucijama - sudovima, Poreznoj upravi, Policiji, Drzavnom odvjetnistvu, FINI, odvjetniku. Prodaja
nekretnina i druge imovine je oglasavana 17 puta.

Postupajuci paznjom dobrog gospodarstvenika ¢im bi bila unovéena neka stecajna masa ona je odmah
orocavana barem na tri mjeseca za vrijeme dok se cekala dioba vjerovnicim pa je od toga
uprihovodavano 26.433,41 kunu, kao Sto sam radila i u drugim stecajevima koje sam vodila.

U KEMILAKA time nije uprihodovan neki visi iznos kamata jer su bili mali oroceni iznosi, a zbog dioba,
Jje bilo i prijevremenih razrocenja, ali je ugovarano da ostane ista kamatna stopa kao za cijelo
ugovoreno razdoblje orocenja.

Orocavanje sam radila i u drugim stecajevima koje sam vodila, gdje je time uprihodovano ovisno o
visini orocenih sredstava na stotine tisuca kuna pa do nekoliko desetaka miliona kuna.

Prema uputi stecajnog suca najmanje dva puta mjesecno je obilazena nekretnina u Dicmu , a prilikom
oglasavanja i nekoliko desetaka puta mjesecno vec¢ prema interesu ponuditelja za kupnju, kao i po
dojavi o provali, kradi, poplavi, smrznutim cijevima itd. Uslijed jednog takvog obilaska zbog zaledenog
prilaza objektu sam pala i ozlijedila Saku, vrsila terapije, a posljedice osjecam i danas.



Takoder sam kontinuirano obilazila lokaciju u Solinu (u privatnom suviasnistvu Adama Keruma) u
kojem prostoru je bilo skladiste boja i lakova sve do ekoloskog zbrinjavanja i predaje nekretnine u
posjed vlasnicima.

Postupci u kojima je duznik tuziteljlovrhovoditelj koji su vodeni do otvaranja stecaju su odlukom
vjerovnika su nastavijeni i nakon otvaranja stecaja. Vodeno je ukupno 27 postupka, na raznim sudovima
na podrucju skoro cijele RH: na Trgovackom sudu u Splitu, Opcéinskom sudu u Splitu, Opéinskom sudu
u Imotskom, Opcinskom sudu u Sinju, Opcinskom sudu u Osijeku, Opcinskom sudu u Bjelovaru,
Opcinskom sudu u Plocama, Opcinskom sudu u Supetru, Trgovackom sudu u Dubrovniku, Trgovackom
sudu u Zagrebu , Prekrsajnom sudu u Karlovcu, Opéinskom kaznenom sudu u Zagrebu. Pozivana sam
na razgovor u Drzavno odvjetnistvo, Policiju, Prometnu policiju, Poreznu upravu. Citavi niz ocitovanja
Prekrsajnim sudovima u Splitu i Zagrebu zbog raznih prekrsaja bivseg direktora u poslovanju kao i
prometnih prekrsaja prije otvaranja stecaja i nakon otvaramja stecaja sa otudenim vozilima koje
prekrsaje je ucinio netko drugi, a radi sprjecavanja da se kaznjava stecajni duznik ili osobno ja kao
zakonski zastupnik nakon otvaranja stecaja.

b) Obracun troskova utvrdivanja predmeta razlucnog prava i troskova njegova unovéenja
¢l. 164ai ¢l.170. - SZ ( NN 110/2010) iz prodane nekretnine pod razlucnim pravom u ovrsi
OVR-1549/18 — po podnesku razlucénog vjerovnika od 14.07.2020.

U ovrsnom postupku na Opcéinskom sudu u Splitu broj OVR-1549/18 prodana je nekretnina pod
razlucnim pravom Ante Hercega, BIH, a u vlasnistvu Stecajne mase iza KEMILAK d.o.o.-u stecaju,
Split, polozene u Dubrovackoj ulici 25-27, U Splitu, ¢.z.5346, podulozak 107, ZU 13514 KO Split,
povrsine 243 m2., kupcima Sasa Rei¢ iz Splita, Spinutska 77b, OIB 88522451558 i PEDIDO d.o.0.Split,
Put plokita 89,01B 68686749962, za kupovninu od 1.620.000 kuna.
Kako je viasnik (ovrsenik) nekretnine pod razlucnim pravom, u stecaju, sukladno Stecajnom zakonu
(Stecajni zakon ¢l.164a-SZ 110/2010) , Opéinski sud je namirio prioritetne trazbine ovrsnog postupka iz
kupovnine u iznosu od 73.043,41 kuna (pristojbe, troskovi suda, vjestvo), te ostatak kupovnine U iznosu
1.546.956,59 kuna je doznacio Trgovackom sudu na daljnje postupanje i namirenje vjerovnika.
Buduci da su se stekli uvjeti za namirenje vjerovnika iz kupovnine od prodane nekretnine u Dubrovackoj
25-27 Split koja je pod razlucnim pravom, ovim podneskom, a po ocitovanju razlucnog vjerovnika na
rocistu za diobu 14.07.2020., dostavija dopuna obracuna troskova utvrdenja predmeta razlucnog prava
i troskova njegova unovcenja sukladno ¢l.164a SZ.
Prodana nekretnina koja je u viasnistvu Stecajne mase iza KEMILAK d.o.o.-u stecaju, Split, je dijelom
bila u posjedu stecajnog duznika i to 4 ureda na adresi Dubrovacka 25 — nije bilo nikakvih prihoda, a
prodajni dio nekretnine na adresi Dubrovacka 27 je bio u posjedu —najprije zakupoprimca AKRIL
d.o.0. kojemu je otkazan zakup a potom KEMOPLASTIKA d.0.0. Zagreb —od 12.04.2012. Za vrijeme
trajanja zakupa zakupnik je placao zakupninu i pripadajuce troskove struje ivode. Direkini troskovi
Dubrovacke 25. terete 100% razlucnog vjerovnika a direktni troskovi Dubrovacke 27 koje zakupac nije
podmirio ne terete razlucnog vjerovnika.
Na drazbenom rocistu u ovrsnom postupku prodana je predmetna nekretnina za ukupnu vrijednost
od 1.620.000 kn kn, a kupci su isplatili kupovinu na racun Opcinskog suda. Opcinski sud je
namirio prioritetne trazbine ovrsnog postupka iz kupovnine u iznosu od 73.043,41 kuna (pristojbe,
troskovi suda, vjestvo), te ostatak kupovnine u izosu 1.546.956,59 kuna je doznacio Trgovackom sudu na
daljnje postupanje i namirenje vjerovnika.
Prodana nekretnina je koristena duze od dvije godine pa se na prodanu nekretninu, sukladno
Zakonu o PDV-u ne obracunava PDV. Kupac je duzan platiti porez na promet nekretnina a
ovrsenik - Stecajna masa iza KEMILAK d.o.o.-u stecaju nema poreznih obveza s osnova PDV niti
drugih javnih davanja.
Sukladno ¢l. 164a. SZ, stecajni upravitelj je duZan dostaviti sudu obracun troSkova utvrdenja
predmeta razlucnog prava i troskova njegova unovcenja.
Troskovi utvrdivanja predmeta razlucnog prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrska,
a troskovi unovienja predmeta razlucnog prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrska
osim ako su stvarno nastali troskovi unovienja znatno nizi ili visi pa se troskovi utvrduju prema
stvaranim troSkovima. Buduci su troSkovi unovcenja visi od pausalnih u iznosu od 5% od utrska



obracunati su stvarni troSkovi unovéenja. Ako je zbog unovienja stecajna masa opterecena porezom,
iznos toga poreza se pridodaje stvarno nastalim troskovima, Sto u ovom predmetu nije slucaj.
Nekretnina je prodana javnom drazbom za ukupnu cijenu od 1.620.000 kn.
1. Obracun troskova utvrdivanja predmeta razlucnog prava
Ovi troskovi se utvrduju pausalno u iznosu od 5 % od utrska. Ostvarena kupovina iznosi
1.620.000,00 kn, a 5 % iznosi 81.000. kn, §to cini troSak utvrdivanja razlucnog prava.
2. Obracun troskova unovéenja predmeta razlucnog prava
Stvarno nastali troskovi unovéenja nekretnina su visi od 5 % pa se predlaze odrediti
prema stvarnom troSku. Stvarne troskove unovéenja dijelimo u dvije podgrupe i to:

a) Direktni (izravni ) troSkovi

- Direktni troskovi Dubrovacke 25. nastali u Stecaju i Stecajnoj masi koje je KEMILAK platio
dobavljacima terete 100% razlucnog vjerovnika.

- Direktni troskovi Dubrovacke 27. koje je platio Kemilak i sukladno Ugovoru o zakupu
prefakturirao zakupcu AKRIL d.0.0., a zakupac iste nije podmirio ne terete razlucnog
vjerovnika, iajko je bio obvezan placati pored zakupnine i sve troskove koje terete zakupljeni
prostor. Zakupnik je ovrsen i utuZen za neplacene iznose direktnih troskova i duga za robu,
otkazan mu je zakup. Zakupac je podnio tuzbu na utvrdenje osporene trazbine koju je prijavio u
stecaju KEMILAKA. Nad zakupnikom je otvoren i zakljucen stecajni postupak zbog nedostaka
stecajnem mase, pa je dug dijelom ostao nenaplacen.

Novi zakupnik KEMOPLASTIKA d.o.0. koji je bio u zakupu u Dubrovackoj 27. nakon 12.04.2012. do
30.04.2019. je podmirivao sve direktne troskove, koje je KEMILAK prefakturirao zakupcu, a od
01.01.2015. zakupac je izravno placao sve troskove sukladno ugovoru, pa isti ne terete razlucnog
vjerovnika.

a.l.Isplaceni direktni troskovi nastali u postupku Stecaja koji s 100% % terete prodanu nekretninu

- Trosak pricuve Novi dani za Dubrovacku 25 13.425,50 kn
- Kljucevi i katanci i locco troSak do zakljucenja stecaja 2.138,51 kn
Ukupno direktni trosak 15.564,01 kn

Znaci, direktni troskovi nastali u Dubrovackoj 27.koje je platio Kemilak i prefakturirao zakupcu za
pricuvu, struju, komunalnu naknadu, cistocu i vodu ne terete razlucnog vjerovnika jer iste troskove
zakupac nije podmirio a trebao je sukladno Ugovoru o zakupu, zbog cega je zakupac ovrsen i otkazan
mu zakup.

a.2.Direktni troskovi nastali u postupku Stecajne mase koji s 100% terete prodanu nekretninu

-isplaceni iznos

- Sudski troskovi 1.600,00 kn
- Pricuva Dubrovacka 25 4.268,73 kn
- Kljucevi i brava 350,00 kn
- Ukupni direktni troskovi do 31.10.2019. 6.218,73 kn

Napomena: Za obje tocke (1. i 2.) direktnih troskova - troskovi suda i ovrhe su namireni po rjeSenjima
Trgovackog i Opcinskog suda, a ostali troskovi - Ostale obveze stecajne mase su namirivani dobavljacima
sukladno rokovima dospijeca tih obveza u postupku Stecaja i Stecajne mase.

- neisplaceni
Direktni troskovi u Stecajnoj masi za koje se predlaze odobrenje a koji 100,00% terete nekretninu:

-odvjetnik za ovrhu OVR-1549/18 18.750,00 kn
Direktni troskovi Stecajne mase (isplaceni+obracunati) 24.967,73 kn
Ukupni direktni troskovi Stecaja i Stecajne mase (a.1+a.2) 40.532,74 kn




Sukladno Uredbi iz 2015. predlaZe Sudu odobrenje obracunate bruto nagrade i ostvarenih
obracunatih  troSkova steCajne upraviteljice, troSkova knjigovodstvenog servisa i odvjetnika u
postupku Stecajne mase.

b) Indirektni (razmjerni) troskovi koji nisu u izravnoj u vezi s unovcenjem predmetne
nekretnine ali su nastali radi ostvarenja cjelokupne stecajne mase, a namiruju se iz ostvarene
steCajne mase razmjerno ostvarenoj stecajnoj masi. U ovom postupku ostvarena je ukupna
stecajna masa u iznosu od 7.937.290,31 kn a postotak uceséa utvrduje se prema ucescéu u
ostvarenoj stecajnoj masi.

Pregled prihoda (unovcenja) na 28.10.2020.

Prihodi u Stec¢aju 5.975.379,58 75,28
Prihodi u Stecajnoj masi (ostali) 341.910,75 4,31
Prihod od prodaje prostora OVR-

1549/18 1.620.000,00 20,41
UKUPNO 7.937.290,31 100,00

Iz pregleda proizlazi da vrijednost nekretnine sa zaloZnim pravom prodane u ovrsnom postupku broj
OVR -1549/18 sudjeluje u ukupno unovcienoj stecajnoj masi u postupku Stecaja i u Stecajnoj masi sa
20,41% kn pa time i od ukupnih opcih (indirektnih) troskova u iznosu od 794.053,09 kn pa se ti
postotci primjenjuju na razdiobu dijela troskova nastalih u tijeku postupka Stecaja i Stecajne mase.

Pregled indirektnih troskova
1) Isplaceni indirektni troskovi u Stecaju po Rjes.Suda 14 St-62/2020-06.09.2017.

-Premija osiguranja stecajnog upravitelja 22.316,82 kn
-Troskovi stecajne upravitelice bruto* 47.822,38 kn
-Knjigovodja 84.482,58 kn
-Ugovor o djelu bruto 16.279,69 kn
-Bruto nagrada stecajne upraviteljice* 286.593,07 kn
-Zbrinjavanje boja i lakova 27.476,00 kn
-Ostali troskovi(telefon,javni biljeznik,

struja,voda, uredski materijal 89.759,53 kn

574.730,07 kn
*Nagrada i ostvareni troskovi stecajnom upravitelju u Stecaju isplaéeni po Rjesenju Suda 14 St-62/2010 od 06.09.2017.

2) Obracunati indirektni troskovi u Stecajnoj masi za koje se predlaze odobrenje

- Knjigovodja u Stecajnoj masi 14.000,00 kn
- Bruto trosak stec.upr.u Stecaj.masi 1.381,21 kn
- Dop.HZZO na bruto tros.stec.upr.u Stec.masi 103,59 kn
- Bruto nagrada u Stec.masi po Ur.1.10.15. 123.792,60 kn
- HZZ0 na nagradu u Stecajnoj masi 9.144,16 kn
- Odvjetnik u Stecaju nakon Rjesenja * 3.125,00 kn
- Arhiviranje i ost.trosk.u Stec.masi 18.000,00 kn
- Sudska pristojba za zakljucenje stecaja 2.000,00 kn
- HPB 812,90 kn
- EINA 20,00 kn

Ukupno 172.379,46 kn
Napomena:

*Obracunata nagrada za koju se predlaze odobrenje i isplata, odnosi se na unovéenje u Stecajnoj masi nakon donosenja
Rjesenja o nagradi broj 14 St-62/2010 od 06.09.2017, a neisplaceni indirektni troSkovi odnose se na Ostale obveze stecajne
mase nastale u postupku Stecajne mase a nakon RjeSenja o zakljucenja stecaja..

Indirekini troskovi u Stecaju i Ste¢ajnoj masi (574.730,07+172.379,46) iznose 747.109,53 kn
Od toga indirektni troskovi s 20,41% na teret prodane nekretnine iznose 152.485,05 kn

Rjesenjem Suda 14 St-62/2010-16.09.2017. odobreni su i isplaceni ostvareni indirektni (razmjerni)
troskovi u Stecaju u iznosu od 574.730,07 kuna.



Stecajna upraviteljica predlaze odobriti obracunate ostvarene indirektne (razmjerne) troskove u iznosu
od 172.379,46 kn u Stecajnoj masi, od cega razmjerni dio od 20,41% (35.182,65 kn) tereti predmetnu
nekretninu.

Rekapitulacija:
2.Indirektni troskovi u Stecaju i Stecajnoj masi koji terete prodanu nekretninu 152.485,05 kn

Prikaz unovéenja i namirenja vjerovnika u Stecaju i Stecajnoj masi:

a) u Stecaju

1. unovéeno je 5.975.379,58 kn
2. Rjesenjem Suda je isplaceno:

- indirektnih troskova 574.730,07 kn a 20,41% odnosi na ovu nekretninu 117.302,40 kn
b) postupku Stecajne mase
1. unovceno je 1.961.910,75 kn
2. obracunato je ostvarenih indirektnih troskova

u iznosu od 172.379,46 kn koji s 20,41% terete nekretninu nekretninu 35.182,65 kn

Sveukupno 152.485,05 kn

Iz podataka proizlazi da ukupni indirektni troskovi Stecaja i Stecajne mase iznose 747.109,53 kuna, a
Nekretnina pod razluénim pravom sudjeluje prema ucesSéu vrijednosti unovéenja te nekretnine
(1.620.000 kn) u ukupnom ostvarenom unovéenju (7.937.290,31 kn), sto cini 20,41% . Primjenom
postotka od 20,41% na ukupne indirektne troskove od 747.109,53 kuna, indirektni troskovi koji terete
prodanu nekretninu iznose 152.485,05 kuna

Nagrada stecajnog upravitelja - Nagrada stecajnog upravitelja utvrduje se sukladno Uredbama
Viade RH iz 2003 . i Uredbi iz 2015 ( 105/2015). i obracunata, odobrena, isplacena i predlaze se kako
slijedi:

a) Obracun i isplata nagrade u postupku
Stecaja 14 St-62/2010-25.02.2011.
U postupku odvijanja Stecaja rjesenjem Suda od 14 St-62/2010-06.09.2017. po ¢l.4. Uredbe 1.12.2003.
isplacena je nagrada za obavljeni rad stecajnoj upraviteljici u iznosu od 243.051,84 kuna bruto, a po
Uredbi 1.12.2015. isplacen je iznos od 43.541,16 kn Sto cini ukupno 286.593,07 kuna bruto.
1.

Koeficijent
Unovcenje u Stecaju po Uredbi 12n0s % neto nagrade 1znos neto neto na Bruto
2003 0 9 nagrade bruto za nagrada
POR+PRIR
Uredba 2003 5.621.263,32 176.212,63 1,37931 | 243.051,84
2.
Unovéenje u Stecaju po Uredbi I1znos neto Koeficijent Bruto
% bruto nagrade neto na
1.10.2015. nagrade b nagrada
ruto
Ured_ba 1.1_0._2015. bez obveze 354.116.26
doprinosa iz i na bruto nagradu
do 100.000,00 16% na 100.000,00 11.600,00 1,37931 16.000,00
od 100.000,01-300.000,00 12% na 200.000,00 17.400,00 1,37931 24.000,00
od 300.000,00-335.411,63 10% na 35.411,63 2.567,34 1,37931 3.541,16
Isplaceno po RjeSenju Suda (1.+2). 207.779,97 1,37931 | 286.593,07

b) Obracun nagrade
i prijedlog isplate




u postupku
Stecajne mase 5
St-898/2017-

25.09.2017.
1.
Koef.neto na
Unovéenje u Stecaju po Uredbi % bruto naarade Iznos bruto bruto Neto
1.10.2015. 0 g nagrade 1,379310 nagrada
POR+PRIR
Unovceno u Stecaju - nije
ukljuceno u obracun od 335.411,63
-354.116,26 —nije bila obveza 10% na 18.704,63 1.870,46 651,67 1.218,79
plaéanja doprinosa iz i na bruto
2.
Unovéeno u Stecaju od
20.06.2017.do 25.08.2017. i u o Iznos bruto Neto iznos
Stecajnoj masi od 26.08.2017- Iznos % bruto nagrade nagrade HZMO+PP nagrade
28.10.2020.
Unovcéeno 20.06.2017-25.08.2017. 76.853,32
unovceno 26.08.2017-28.10.2020. 265.057,63
unovcena nekretnina u Dubovackoj
ulici 25-27. 1.620.000,00
Ukupno unové. u Ste¢ajnoj masi 1.961.910,95
od 354.116,26-500.000,00 10% na 145.883,74 14.588,37
od 500.000,01-1.000.000,00 8% na 500.000,00 40.000,00
od 1.000.000,01 -1.961.910,95 7% na 961.910,95 67.333,77
bruto nagrada 121.922,14 42.477,67 79.444 .47
doprinos ZO 7,5% na bruto od 121.922,14 9.144,16
bruto nagrada, porezi .i dopr iz bruto, neto nagrada u Stec.masi (1.+2.) 123.792,60 43.128,67 80.663,93
-od toga bruto nagrada na teret nekretnine u Dubrovackoj 20,41% 25.266,07 8.802,56 16.463,51
-od toga dopr. za ZO na teret nekretnine u Dubrovackoj 20,41% 1.866,32

U postupku Stec¢ajne mase bruto nagrada je obracunata prema clanku 7. Uredbe iz 2015. 110 pocevsi od
umanjene stope od one koja je bila zadnja u Stecaju. Obracunata bruto nagrada iznosi 123.792,60 kuna
bruto uvecano za trosak zdravstvenog osiguranja u iznosu 9.144,16 kuna, sto iznosi ukupno 132.936,76
kuna od cega se na prodanu nekretninu odnosi 20,41%, odnosno 25.266,07 kuna bruto + dopr.za ZO
1.866,32 kuna, ukupni izdatak 27.132,39 kn.

Sukladno obracunu, te vodeci racuna o poslovima koje je stecajni upravitelj obavio tijekom
postupka , o cemu je redovno izvjeséivan Sud, predlaze se odobriti bruto nagradu u Stecajnoj masi u
iznosu od 123.792,60 kuna, uvecano za troskove ZO od 9.144,16 kuna, ukupno 132.936,76 kuna, od
Cega se na teret prodane nekretnine odnosi ukupni izdatak za bruto nagradu u iznosu od 25.266,07 kn
uvecéano za dopr.za ZO u iznosu od 1.866,32 kune.

Sveukupno Stecaj + Stecajna masa

Razmjerni  iznos bruto nagrade isplacene po RjeSenju Suda u Stecaju koji tereti nekretninu pod
razlucénim pravom iznosi 20,41% t.58.493,65 kuna (286.593,07 kn x 20,41% = 58.493,65 kn ).
Razmjerni dio obracunate bruto nagrade u postupku Stecajne mase (za koju se predlaze odobrenje)
tereti razlucno pravo sa 20,41 % tj 25.266,07 kuna (123.792,60 kn x 20,41% =25.266,07), §to ukupno
na teret razlucnog vjerovnika iznosi 83.759,72 kuna bruto nagrade, uve¢ano za pripadajuci dio dopr.za
Z0 na bruto od 1.866,32 kuna, sveukupno 85.626,04 kuna.

TroSak stecajnog upravitelja u postupku Stecajne mase
Clankom 94.5Z definirano je da stecaji upravitelj ima pravo na naknadu troskova. Troskovi za
vrijeme Stecaja su isplaceni. A u tijeku postupka Stecajne mase kao stecajni upravitelj sam imala
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troskova  telefona, mobitela, koristenja osobnog vozila za obilazak nekretnine, Trgovackog suda,
obilazak nekretnine prilikom sklapanja ugovora o zakupu, obilazak Novi dani i Stanouprave,
razgledanje imovine sa potencijalnim kupcima, kao i odlazak na Poreznu upravu, HZMO, HEP,
FINU, MUP i dr., pa se predlaze odobriti pausalni trosak u iznosu od 50,00 kn mjesecno Sto bi za
period 9/2017 - 31.03.2019. tocnije 18 mjesec x 50,00 kn =900,00 kn neto x koeficijent 1,6497851 =
1.381,21 kn bruto. Sukladno Zakonu o porezu na dohodak na neto iznos obracunavaju se porezi i
doprinosi pa predlazem da se odobri ukupan bruto trosak u iznosu od 1.381,21kn wuvecano za
doprinos za HZZO na drugi dohodak od 103,59kn.

Od ukupnih troskova u Stecajnoj masi koji tereti prodanu nekretninu iznosi 20,41% od bruto troska u
iznosu 1.381,21 kuna = 276,24 kn i 20,41% od dopr. za ZO od 103,59 iznosi 20,72 kn.

Prema sudjelovanju razlucnog vjerovnika u troskovima u postupku Stecaja i Stecajne mase
rekapitulacija stvarnih troSkova unovcéenja je kako slijedi:

1. Direktni troskovi u Stecaju i Stecajnoj masi koji 100% terete prodanu nekretninu

a) Direktni troskovi u Stecaju koji 100% terete nekretninu 15.564,01 kn
b) Direktni troskovi u Stecajnoj masi koji 100% terete nekretninu 24.532,74 kn
Ukupno direktni troskovi koji 100% terete nekretninu 40.532,74 kn

2. Indirektni troskovi u Stecaju i Stecajnoj masi Koji 20,41% terete prodanu nekretninu
a) indirekini troskovi u Stecaju od 574.730,07kn, a 20,41% terete prodanu nekretninu 117.302,40 kn
b) indirektni troskovi u Stec.masi od 172.379,46, a 20,41% terete prodanu nekretninu  35.182,65 kn
Ukupno indiretni troskovi unovéenja koji 20,41% terete nekretninu 152.485,05 kn

Rekapitulacija troSkova :

1. troskovi utvrdivanja predmeta razlucnog prava 81.000,00 kn
2. troskovi unovcéenja predmeta razlucnog prava (40.532,74+152.485,05 kn) 193.017,79 kn
SVEUKUPNO TROSKOVI 274.017,79 kn

Obracun trazbine razlucnog vjerovnika

Razlucni vjerovnik-prije H-Abducco d.o.0.Zagreb, a po ustupu trazbine Ante Herceg,OIB 64369513827,
BIH, u stecajnom postupku nad KEMILAK d.0.0.-u stecaju je prijavio svoje potrazivanje i utvrdeno je
u ukupnom iznosu od 2.176.360,04 kn, koje potrazivanje se sastoji od glavnice i kamata.

U ovrsnom postupku OVR-1549/2018 ostvarena je ukupna kupovina od 1.620.000,00 kn, od kojeg
iznosa Ovr$ni sud sukladno clanku 164a SZ namirio troskove ovrsnog postupka u iznosu od 73.043,41
kunu i ostatak kupovnine od 1.546.956,59 kuna je doznacio na Trgovacki sud u Splitu radi daljnjeg
namirenja namirenja razlucnog vjerovnika te troskova vezanih za predmetnu nekretninu.

U slucaju da Sud prihvati ovaj obracun, od iznosa kupovnine od doznacenog na Trgovacki sud od
1.546.956,59 kuna odbiti troskove utvrdivanja predmeta razlucnog prava i troskove njegova
unovcenja u iznosu od ukupno 274.017,79 kuna, jer je, kako je navedeno Opcinski sud veé namirio
troskove ovrsnog postupka razlucnog vjerovnika Ante Hercega u iznosu od 73.043,41kn, koja sredstva
ée Sud uplatiti na poslovni racun Stecajne mase, a ostaje iznos od 1.272.93,80 kuna za namirenje
razlucnog vjerovnika g. Ante Hercega.

Stoga stecajna upraviteljica predlaze Sudu da stecajnom duzniku Stecajna masa iza KEMILAK d.o.o.-u
stecCaju namiri troskove utvrdenja predmeta razlucnog prava te troskove unovéenja u ukupnom iznosu
od 274.017,79 kune u korist poslovnog racuna Stecajne mase broj IBAN HR35 23900011101017044, a
ostatak od 1.272.938,80 kuna da namiri razlucnog vjerovnika Antu Hercega na racun koji vjerovnik
bude dostavio Sudu.

Prilozi: Kartice dobavljaca direktnih troskova dostavljeni Sudu i vjerovniku 22.07.2020.
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