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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Posl. br. Pn-887/2025-55

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda, Nives Simunovié, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Kombinat produkcija d.o.o0. za proizvodnju i
usluge, OIB: 00757674752, Zagreb, llica 89, zastupanog po punomocnici ZrinKi
Bojanic, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika Nacional News Corporation d.o.o. za
izdavastvo, OIB: 76663423558 Zagreb, Maksimirska 120, zastupanog po punomocnici
Ivani Stigleitner Gotovac, odvjetnici u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon glavne i
javne rasprave odrzane i zakljuene dana 03. lipnja 2026. godine u prisutnosti
punomocnice tuzitelja Zrinke Bojanic, odvjetnice, te zamjenice punomocnika tuzenika
Lucije Lasi¢, odvjetniCke vjeZbenice, dana 03. srpnja 2026. godine

presudioje

I. Nalaze se tuzeniku Nacional News Corporation d.o.o. za izdavastvo, OIB:
76663423558 Zagreb, Maksimirska 120, isplatiti tuzitelju Kombinat produkcija d.o.o.
za proizvodnju i usluge, OIB: 00757674752, Zagreb, llica 89, iznos od 3.000,00 Eura,
sa zateznim kamatama teku¢im od dana 08. lipnja 2021. godine do isplate, po stopi
koja se do 31. prosinca 2022.g. odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje je
prethodilo tekuéem polugodiStu uvecano za 3% poena, od 01. sije€nja 2023.g. do 29.
prosinca 2023.g. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023.g. do isplate, po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.
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II. Odbija se tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu u iznosu od 3.640,10 Eura, te u
dijelu zatrazenih zateznih kamata za razdoblje od 04. svibnja 2021.g. do 07. lipnja
2021.g., kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je na naslovnici tiskanog izdanja tjednika "Nacional"
dana 04. svibnja 2021.g. objavljen naslov: "Obiteljski kombinat Goran Mili¢, otac
glasnogovornika Plenkoviceve vlade, u sukobu interesa ubire milijune s HRT-a preko
kombinat produkcije”, te na str. 40 — 43 tekst pod naslovom "Obiteljski kombinat na
Prisavlju: Otac glasnogovornika Vlade ubire milijune od HRT-a". Navodi se da je autor
Clanka Zrinka Vrabec — MojzeS i da je isti ¢lanak objavljen i u web izdanju dana 09.
svibnja 2021.g. Tuzitelj navodi da su, osim naslova, neistiniti i slijede¢i navodi: da je
na sjednici Programskog vije¢a stavio u srediSte interesa sukob interesa zbog
angazmana tuzitelja, da je tuzitelj dobio Sest izravnih poziva od ukupno 38 upucenih,
da je za dokumentarnu seriju "What s up America" plac¢eno 227.802 kune po epizodi,
odnosno 1.389.000 za cijeli projekt, da je tuzitelj u sukobu interesa i zato jer je taj
projekt reZirala i koscenaristiCki potpisala Sara Hribar, kéi bivSeg ravnatelja HAVC-a
Hrvoja Hribara, dok je njena majka Tanja Kirhmajer bila Clanica komisija koja je
razmatrala prijavu serijala na javni poziv, da u izravni pozivi problematic¢ni, da bode o€i
da Goran Mili¢ tako Cesto dobiva projekte na natje€ajima, da je pitanje je li trebalo
revidirati troSkove snimanja i realizacije tog projekta radi otkazanih putovanja usred
pandemije, da zaposlenici unutar HRT-a ne znaju imena ljudi u sastavu povjerenstva.
Tuzitelj navodi da je neistinitim navodima i konstrukcijama spornog teksta, tuzitelju
nanesena velika i nepopravljiva Steta, te da je autorica Clanka zlonamjerno i uvredljivo
i iznijela Citav niz neistinitih i poluistinitih informacija kojima tuzitelja portretira kao orude
za izvlaCenje novca za gosp. Gorana Milica i to novca koji je plod namjesStanja od
strane njegove supruge i sina. Na taj naCin je pocCinjena tuzitelju nemijerljiva Steta
teSkom i trajnom povredom prava na ugled — profesionalnu Cast i dostojanstvo, te
pravo na dobar glas, u smislu ¢l. 35. Ustava RH, ¢l. 7. Zakona o medijima i ¢l.19
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,41/08, 125/11, 78/15, 29/18). Tuzitelj navodi
da je trazio ispravak informacija, ali da tuzenik ispravak nije nikada objavio. Tuzitelj
navodi da su predmetni ¢lanci naisli na veliki interes javnosti, da ih je javnost uzela kao
dokazane, a na Clanak se osvrnuo ¢ak i predsjednik Republike Hrvatske Zoran
Milanovi¢, navodeci da je HRT postao obiteljsko politiCki kombinat, ime je izravno
prozvao tuzitelja. Tuzitelj naglasava da autorica niti bilo koji drugi zaposlenik tuZenika
nije kontaktirao nikoga iz tvrtke tuZitelja, kako bi provjerili neku od niza neistinitih
informacija.

2.TuZitelj trazi donoSenje presude kojom ¢e se nalozZiti tuZzeniku da isplati
tuZitelju s osnova naknade neimovinske $tete iznos od 6.636,14 eura, sa zateznim
kamatama teku¢im od dana 05. svibnja 2021.g. do isplate. Da trajno ukloni ¢lanak
objavljen 09. svibnju 2021.g. u web izdanju i da naknadi tuZitelju parni¢ne troSkove,
sa zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja do isplate.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava tuzbeni zahtjev u njegovoj osnovi i
visini. Navodi da je nesporno da je objavljen predmetni Clanak i da je tuzenik nakladnik
tiednika "Nacional", kao i Cinjenica da je tuzitelj podnio zahtjev za objavu ispravka
informacija, na koji zahtjev je tuzenik odgovorio dopisom — obavijesti od dana 25.
svibnja 2021.g. TuzZenik navodi da tuziteljev zahtjev za objavu ispravka nije
udovoljavao uvjetima i pretpostavkama propisanim odredbama Zakona o medijima jer
je bio nerazmjerno duZzi od informacije u kojoj su navodi radi kojih se ispravak traZzi
odnosno od dijela informacije na koje se neposredno odnosi, radi Cega je glavni
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urednik Berislav Jelini¢ opravdano odbio tuzitelj zahtjev. Tuzenik navodi da predmetni
Clanak problematizira poslovanje Hrvatske radi televizije i s tim u vezi troSenje javnog
novca i postupak dodjele financijskih sredstava za projekte, krez javne natjeCaje,
odnosno kroz izravne javne pozive. Tvrdi da postoji opravdani interes javnosti za
objavom Clanka i da se kritiCki propituje postojanje eventualnog sukoba interesa, koji
se ogleda u tome da je supruga Gorana Mili¢ca, urednica na HRT-u, a sin je
glasnogovornik Vlade RH $to su opcepoznate Cinjenice. Tuzenik navodi da se citirane
informacije ni na koji na¢in ne mogu dovesti u vezu s tuziteljem, a kamoli s postojanjem
kakve Stete. Tuzenik navodi da tuzitelj nije dokazao da mu je nastala Steta, niti u Cemu
se sastoji povreda, te naglaSava da svako ograniCenje slobode izrazavanja mora biti
razmjerno legitimnom cilju. TuZenik tvrdi da tuZzitelj ni¢im ne dokazuje da u ovom
slu€aju postoji potreba za ograniCavanjem slobode izrazavanja niti koji bi to legitimni
cilj bio radi kojeg bi trebalo ograniciti slobodu izraZzavanja i dosuditi trazeni iznos
naknade Stete. Navodi da sloboda izrazavanja moze biti ograni¢ena samo ako je to
nuzno u demokratskom drustvu, pri ¢emu se provodi test nuznosti. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev i naknaditi tuzeniku parnicni troSak s pripadajuc¢im zateznim kamatama.

4. Presudom ovog suda od dana 28. ozujka 2024.g. dosudena je tuzitelju
naknada Stete u iznosu od 6.640,10 eura, sa zateznim kamatama tekuc¢im od
04.05.2021.g. doisplate, naloZeno je trajno uklanjanje ¢lanka s web stranice i nalozeno
tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak sa zateznim kamatama.

5. Protiv prvostupanjske presude tuzenik je podnio pravodobnu zalbu (list 632-
643 spisa) zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, bitnih povreda
odredbi parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava.

6. Odludujuéi o zalbi tuzenika, Zupanijski sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni
broj Gz-5772/2024-2 od 08. travnja 2025.g. ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet
vratio ovome sudu na ponovno sudenje, pred drugim sucem pojedincem. U
obrazlozenju se navodi, izmedu ostalog, da ¢e sud provesti test razmjernosti
primjenom ve¢ ustaljenih kriterija tog testa i tako ukloniti nedostatke te donijeti novu
zakonitu odluku.

7. Tijekom cjelokupnog postupka provedeni su dokazi pregledom spornog
Clanka, zahtjeva za ispravak objavljenih informacija, sasluSanjem svjedoka Zrinke
Vrabec MojzeS, Nikole Bekete, Gorana Milica, Sandre Basso, Berislava Jelini¢a,
sasluSanjem Vesne Banovi¢ kao zakonske zastupnice tuzitelja

8. Nakon provedenih dokaza i ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud nalazi da je tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

9. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da je tuZenik nakladnik tjednika "Nacional" i
da je dana 04. svibnja 2021.g. u tiskanom izdanju objavio ¢lanak "Obiteljski "Kombinat"
na Prisavlju: otac glasnogovornika Plenkoviceve vlade u sukobu interesa ubire milijune
s HRT-a preko Kombinat produkcije", dok je dana 09. svibnja 2021.g. isti Clanak
objavljen i u internetskom izdanju na stranici.

10. Nije sporno da je tuzitelj zatrazio ispravak objavljene informacije i da je
glavni urednik tuZenika odgovorio dopisom dana 25. svibnja 2021.g. kojim je odbio
zahtjev tuzitelja navodeci da ne udovoljava uvjetima i pretpostavkama propisanim
Zakonom o medijima, odnosno da je nerazmjerno duzi od informacije u kojoj su navodi
radi kojih se trazi ispravak odnosno od dijela informacije na koju se neposredno odnosi.

11. Sporno je pitanje je li tuZitelj kao pravna osoba pretrpio neimovinsku Stetu,
a ukoliko jest, postoji li odgovornost tuzenika za naknadu Stete ili su pak ispunjene
pretpostavke za ekskulpaciju nakladnika, propisane Zakonom o medijima.

12. Radi utvrdivanja spornih Cinjenica, provedeni su naprijed navedeni dokazi.
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13. Pregledom spornog ¢lanka utvrdeno je, u bitnome, da se tuzitelj spominje
kao produkcijska kuca preko koje Goran Mili¢ ubire milijune, da se tuZitelj nalazi u
viSestrukom sukobu interesa, da je tuzitelj bio u srediStu pozornosti na sjednici
programskog vijeca radi sukoba interesa u vezi emisije "What's up America"

14. Pregledom zahtjeva za ispravak informacije utvrdeno je da je dana 10.
svibnja 2021.g. tuzitelj traZio od glavnog urednika ispravak neto¢nih informacija

15. Pregledan je odgovor glavnog urednika tuzenika, tj. Obavijest u kojem
glavni urednik navodi da je trazeni ispravak nerazmjerno duzi od informacije u kojoj su
navodi radi kojih se ispravak trazi.

16. |z iskaza svjedokinje Zrinke Vrabec Mojses proizlazi da nije kontaktirala
aktere Clanka, Sandru Basso niti Gorana Mili¢a. Izjavila je da nije pogledala sjednicu
programskog vijec¢a, ve¢ dokument o toj sjednici, te je navela da na sjednici vije€a nije
spomenut Goran Mili¢ niti serija What's up America. Svjedokinja je navela da postoji
sukob interesa izmedu Ane Mili¢ i tuzitelja i Gorana Mili¢a te obrazlaze da je Ana Mili¢
zaposlena na HRT-u bez kvalifikacija, nakon $to je dosla iz BiH-a, a da Goran Mili¢
kao njezin suprug dobiva sve priloge i to vanjsku produkciju, dok je istovremeno i otac
glasnogovornika Vlade. Naglasava da postoje mnogi mladi ljudi koji bi radili bolje od
njega. Navela je da nije pisala o Sanji Hribar, odnosno da je u tom dijelu, urednistvo
preuredilo njezin tekst. Naglasila je da je Goran Mili¢ politicki podoban, a sam projekt
je raden u vrijeme pandemije Covid19 i kao takav je netransparentan. Izjavila je da je
tema Clanka netransparentno tro$enje javnog novca i direktiva o troSenju 11 do 15%
troSkova na tzv. nezavisnu produkciju. Objasnjava da se uvijek radi o istim
"nezavisnim" producentskim ku¢ama koje uvijek rade za HRT, a tuZitelj je samo jedna
od takvih producentskih kuca, pa se na taj nacin onemogucuje ostalim producentima
sudjelovati u tome. Navela je da su njezini izvori informacija bili dokumenti sa sjednice
programskog vije¢a HRT-a, upiti koje je poslala upravi HRT-a, Baketi, Matuli i ostalim
zaposlenicima HRT-a koji ne mogu javno nastupiti zbog moguc¢e odmazde.

17. Svjedok Goran Mili¢ je izjavio da je do suradnje s tuziteljem doslo u sije¢nju
ili veljaCi 2020. godine. Naveo je da je ranije radio reportazu o Cubi i da urednik
dokumentarnog programa nije bio zadovoljan produkcijom, jer da producent iz Artesa
nema adekvatnu opremu ni iskustvo te mu je preporucio da nade drugog producenta.
Naveo je da je tada pocCeo traziti producente gledajuci popis s obzirom da je 2011.
godine bio otiSao iz Hrvatske radi mirovine i nije poznavao lokalnu produkcijsku
ponudu. Naveo je da je gledao emisiju 0 konjima koja se prikazivala na HRT-u i koja
je imala odliénu fotografiju, sliku kamere i vrhunsku montazu, a radilo se o produkciji
tuzitelja te je tako stupio u kontakt sa Sandrom Basso koja ima dugogodisnje iskustvo
u radu, odlicno poznaje engleski jezik i ima iskustvo rada u Americi, kao filmski i
televizijski producent, pa je smatrao da je radi toga idealna da bude producent serijala
o Americi. Osim toga, naveo je da je Sandra poznavala i proceduru ispunjavanja
pitanja za natje€aj, a radilo se o slozenoj proceduri. Svjedok je izjavio da prije toga nije
nikada Cuo za osobe iz tvrtke tuZitelja. Naveo je da njegova Zena ni na koji nacin bila
involvirana oko dobivanja projekta, a naglaSava da smatra, ako bi njegov sin Marko
intervenirao za njega u pogledu programa, da bi to bio poraz za obitelj i da bi bilo
uzasno da se takvo nesto dogodilo. Naveo je da je tuzitelj u vezi ovih Clanaka imao
pitanja od strane potencijalnih suradnika koji su trazili od tuZitelja da se ocituje jesu li
rijesSili problem s Nacionalom, a takoder i da je izjava predsjednika Zorana Milanovi¢a
koji je spominjao obiteljski kombinat u obitelji Mili¢ imala negativan odraz na suradnju
i ugled svjedoka, kao i tuzitelja i neckanje oko daljnje suradnje.

18. Svjedokinja Sandra Basso je navela da ju je 2020. godine kontaktirao Goran
Mili¢ koji je trebao producenta sa iskustvom iz SAD-a, jer je planirao napraviti seriju o
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trenutnoj situaciji u SAD-u prije izbora 2020. godine. Navela je da su se sastali, da su
profesionalno kliknuli i potom se tuZitelj prijavio na javni poziv HRT-a, Cije povjerenstvo
je pokazalo zanimanje za seriju nakon prikupljenog materijala. Navela je da je Anu
Mili¢ upoznala nakon Sto je serija snimljena i da ona ni na koji nacin nije utjecala na
snimanje ove serije. Navela je da je u uvodu prve epizode detaljno objasnila na koji
nacin je serija snimana, a da je tjedan dana prije njihove serije emitirana serija BBC-a
sa Sir. Davidom Attenborough koji je na isti nacin kao i tuzitelj putem ZOOM-a snimao
i radio svoju emisiju Perfect Planet, radi uvjeta Corona virusa.

19. Saslusan je Berislav Jelini¢, tadasnji zakonski zastupnik, suvlasnik i glavni
urednik, a sada glavni urednik tuzenika i naveo je da je autorica Clanka prije pisanja i
objave €lanka kontaktirala viSe izvora kod kojih je i dobila prve informacije te da su
upravo izvori primijetili da se radi o sukobu interesa u kojoj je obitelj Milic. Naveo je da
je procitao tekst i revidirao ga prije objave, vodeéi raCuna da sve napisano bude
branjivo na sudu. Tvrdi da je sukus teksta bio sukob interesa obitelji Mili¢ Ciji su se
Clanovi rasporedili na vaznim pozicijama u hrvatskom drustvu. Tvrdi da je tuZitelj bio
sporedan u ovom tekstu, a fokus pisanja bio je na radu HRT-a kao javne televizije i na
sukobu interesa obitelji Mili¢. Naveo je da su njihovi izvori upozoravali da je HRT vedi
broj izravnih poziva upucivao tuzitelju Sto je bilo neobicno pa su na taj nacin ukazali na
potencijalno privilegiran polozaj tvrtke tuZitelja. Takoder navodi da su ih izvori
upozoravali na snazan utjecaj Ane Mili¢ tadasnje urednice na HRT-u i njihovog sina
koji je glasnogovornik vlade, te su smatrali da Goran Mili¢ ne bi dobio takve projekcije
da nije bilo utjecaja Clanova njegove obitelji. Navodi da je u trenutku objave imao
razloga vjerovati da se radi o to¢nim informacijama.

20. |z iskaza svjedoka Nikole Bakete proizlazi da je bio €lan programskog vijeca
HRT-a u dva mandata u razdoblju od 2017. do 2025. godine i da je to¢no da je na
traZenje novinarke Zrinke Vrabec Mojze$ dao izjave o pojedinim pitanjima u svibnju
2021. godine koje izjave su objavljene unutar ¢lanka koji je objavljen u Nacionalu.
Naveo je da su njegove izjave to€no prenesene i autentiCne. Iskazivao je o sjednici
programskog vije¢a koja je bila predmet pisanja u spornom tekstu te je naveo da na
toj sjednici nije bio spomenut izravno tuZitelj niti je on izravno spomenuo tuZitelja
prilikom razgovora s novinarkom, ve¢ su razgovarali o emisiji What's up America i o
problemu izravnih poziva koji su se ticali veCeg broja produkcijskih ku¢a pa izmedu
ostalog i tuzitelja.

21. Saslu$ana je zakonska zastupnica tuzitelja Vesna Banovi¢ koja se u cijelosti
slozila s iskazom Sandre Basso. Navela je da je posluSala cijelu sjednicu vije¢a HRT-
a i da na sjednici nije bilo govora o tuzitelju, niti 0 angazmanu Gorana Mili¢a, niti o
BudZetu za seriju What's up America. Navodi da se to moze jednostavno utvrditi, jer je
sjednica javno dostupna na Youtube-u, pa je autorica ¢lanka mogla i sama
profesionalno provijeriti, prije nego $to napise lazne tvrdnje u samom tekstu i u naslovu
teksta gdje je napisala da je to "u srediStu pozornosti sjednice". Navela je da je tvrtka
tuZitelja osnovana 2013. godine i da od tada posluje s HRT-om, a Gorana Mili¢a je
upoznala 2020. godine, bas zbog snimanja ove serije. Navela je da je Anu Mili¢ prvi
put vidjela tijekom snimanja serije, dok sina Gorana Mili¢a nije nikada vidjela.
Napomenula je da je navod o Sanji Hribar takoder lazna informacija, jer majka Sanje
Hribar uopce nije bila u povjerenstvu, sto je javno dostupna informacija. U pogledu
prihoda tvrtke navodi da se takoder radi o javnim informacijama i da je prosjek prihoda
tvrtke na bazi Cetiri godine od 2016. do 2020. godine bio oko 700.000,00 kn godi$nje,
dakle, znatno manje od milijuna, s time da je prihod Gorana Mili¢a bio 35.000,00 kn po
epizodi, kojih je bilo pet. Sto se tice Stete koja je nastala tuzitelju, zakonska zastupnica
tuZitelja objasnjava da Cim se upiSe naziv tuzitelja u Google trazilicu da je odmah
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naznaceno da je rije€ o "obiteljskom kombinatu na Prisavlju" Sto je jako Stetno za bilo
kakvo poslovanje tuzitelja. Navodi da bi i ona sama odustala od bilo kakve suradnje sa
tvrtkom o kojoj su takvi komentari, radi bojazni od nepoStenog poslovanja. Osim toga,
navodi da su je snimatelji pitali o tekstu koji je objavljen u Nacionalu radi jasne sumnje
u postenje tuZitelja, a osim toga da i sam predsjednik drzave Milanovi¢ vrlo rado
spominje tuzitelja u negativnom kontekstu i dandanas. Zakonska zastupnica tuzitelja
kategoriCki tvrdi da je nitko od tuzenika nisu pokusali kontaktirati prije objavljivanja
teksta, na bilo koji nacin, niti elektronski, niti telefonom, niti bilo kako drugacije. Navela
je da je i njezina obitelj imala neugodnosti zbog ovog teksta, jer su joj roditelji ugledni
gradani iz OmiSa koji su se morali opravdavati pred brojnim osobama zbog
neugodnosti koje je tekst prouzrocio.

21. Iskazi svjedoka su uglavnhom prihvaceni, osim u dijelu u kojem autorica
Clanka i Berislav Jelini¢ navode da su informacije provijerili od strane viSe izvora, jer ne
navode konkretne podatke o potrosnji tuzitelja, niti o sjednici programskog vijec¢a, sto
upucuje da nisu u potpunosti provjerili informacije o kojima su pisali a koje se odnose
na tuzitelja.

22. Iskaz zakonske zastupnice tuZitelja je u cijelosti prihvacen, jer je iskazivala
uvjerljivo, decidirano i jasno, obrazlazuci okolnosti sluCaja, te naglasavajuéi kako se
na tuZitelja, odrazila objava spornog c¢lanka, u kojem se tuZitelj, spominje u
negativhom kontekstu.

23. Nije to€an navod tuzenika da predmetni ¢lanak problematizira poslovanje
Hrvatske radiotelevizije, a ne tuZitelja, jer je ve¢ iz naslova ¢lanka (koji je, uzgred
re€eno, objavljen na naslovnici tiednika "Nacional") vidljivo da je tekst ¢lanka usmjeren
upravo prema tuzitelju — tvrtki "Kombinat produkcija" d.o.o. Tuzitelja se prikazuje kao
orude za izvlaCenje novca za Gorana Mili¢a, uslijed namjeStanja poslova od strane
njegove supruge Ane Mili¢, urednice na Hrvatskoj radio televiziji i pod utjecajem
njegovog sina, koji je glasnogovornik "Plenkovi¢eve" vlade. Informacije koje su iznijete
u Clanku terete tuZitelja za brojne malverzacije na Hrvatskoj radioteleviziji prilikom
dobivanja poslova i financiranja pojedinih projekata.

24. Dakle, iako doista dijelom problematizira poslovanje Hrvatske radiotelevizije
(dalje :HRT-a), ¢lanak se, osim toga, referira na tvrtku tuZitelja, dovodedéi u pitanje
transparentnost i zakonitost u radu tuzitelja, narocito pri javljaju na pozive i natjeCaje i
pri odobravanju projekata. UoCeno je da je u ¢lanku navedeno viSe neprovjerenih i
netocnih informacija, koje se ticu tuzitelja, kao npr. slijedece informacije:

- daje u sredistu pozornosti sjednice programskog vije¢a HRT-a bio viSestruki

sukob interesa i to zbog angazmana tvrtke tuZitelja

- daje serija "What's up America" pla¢ena 1.389.000,00 kuna,

- daje pitanje je li trebalo revidirati troSkove snimanja i realizacije tog projekta

zbog otkazanih putovanja uslijed pandemije.
Treba navesti da na sjednici programskog vijeéa od 26.04.2021.g. koju tuzenik
spominje uopcée nije bio spomenut tuZitelj, niti Goran Mili¢ niti serijal "What's up
America". Takoder se navodi da se nije vrSila provjera stvarnih troSkova koji su nastali
angaZziranjem snimateljske ekipe u Americi, a tuzitelj je izjavio da bi dostavio tuzeniku
troSkovnik snimanja serijala, da je to tuzenik trazio, pa bi bilo razvidno to¢no koliko je
Sto kostalo u pogledu spomenutog serijala. Osim toga Sto se ti€e revidiranja troSkova
snimanja i realizacije tog projekta zbog otkazanih putovanja radi pandemije, treba
navesti da je i sam Nikola Baketa koji je bio izvor informacija tuzeniku, naveo da su svi
mogli vidjeti u kojem formatu je snimano, tako da HRT nije doveden u zabludu oko
toga gdje je i na koji nacin serijal sniman. lako tuzenik navodi da ¢lanak problematizira
i kritiCki propituje postojanje eventualnog sukoba interesa, Citajuéi Clanak stjeCe se
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dojam o tome da je sukob interesa u konkretnoj stvari koja se ti€e tuzitelja, utvrdena i
dokazana Cinjenica.

25. Treba naglasiti da se tuzenik, odnosno autorica ¢lanka prije objave ¢lanka
nije obratila tuzitelju, odnosno direktorici Vesni Banovi¢ niti producentici serije What's
up Americi, Sandri Basso, vec¢ je tuzenik na temelju neprovjerenih informacija objavio
priCu o "obiteljskom kombinatu", malverzacijama u koje je tuzitelj uklju€en i ubiranju
milijuna s HRT-a.

26. Po stavu ovog suda od vaznosti je okolnost da prije pisanja i objave teksta
autorica €lanka nije kontaktirala aktere koje spominje u tekstu, a spominje ih u vrlo
negativnhom kontekstu. Kao opravdanje je navela da oni nisu bili tema teksta. Treba
navesti da, iako mozda tvrtka tuzitelja nije bila glavna tema o kojoj je htjela pisati,
tuzitelj je takvim naCinom pisanja znacCajno pogoden, jer ga se povezalo sa sukobom
interesa, koriStenjem privilegija i netransparentnim poslovanjem.

27. Osim toga, prilikom saslu$anja autorica Clanka je izjavila da ne zna jesu li
snimke sjednice vijeCe HRT-a javno dostupne, a navela je da Goran Mili¢ i serija
What's up America nisu spomenuti na sjednici vijeca. Uz to, na odredena relevantna
pitanja koja se tiCu prihoda i prometa tuZitelja, broja producentskih kuc¢a s kojima je
HRT suradivao 2019. i 2020. godine, svjedokinja je navela da ne zna odgovor, pa se
namece zakljuCak da se prije objave €lanka u kojem je diskreditirala poslovanje
tuzitelja, nije u dovoljnoj mjeri informirala, odnosno provjerila to¢nost i istinitost
informacija o kojima piSe, a koja se ti€u tuzitelja.

28. Prema rezultatima svih provedenih dokaza, utvrdeno je da su informacije
koje je tuzenik objavio o tuzitelju, objektivno podobne prouzrocCiti neimovinsku Stetu
tuzitelju, jer ukazuju na neprofesionalno i nepravilno poslovanje tuzitelja. Neovisno o
tome Sto tuZenik tvrdi da tuZitelj nije bio u fokusu pisanja, tuZitelj je objavom
predmetnog clanka involviran u priCu o sukobu interesa, koriStenju privilegiranog
poloZaja i netransparentnom troSenju javnog novca.

29. S obzirom na navedeno, objava takvih informacija utjecala je na poslovni
ugled i kredibilitet tuZitelja, koji kao tvrtka posluje od 2013.g., te je i prethodno poslovala
s HRT-om. To je oCigledno i iz tvrdnje zakonske zastupnice tuzitelja da su se nakon
objave informacija neki poslovni partneri prestali javljati, (narocito strane tvrtke) te da
je smanjena ili Cak prekinuta suradnja s nekim dugogodiSnjim poslovnim partnerima
tuzitelja.

30. Prihvaceni su navodi zakonskog zastupnika tuZitelja da je tesSko prihvatila i
proziviela objavu spornih informacija, jer se radi o neto¢nim informacijama,
diskreditiraju¢im i tegobnim za njezinu tvrtku.

31. S obzirom na objavljene informacije, prosjecan Citatelj nedvojbeno zauzima
negativan stav o tuzitelju, a kako je ¢lanak i dalje dostupan na internetu, to je tuzitel; i
dalje u odredenom gubitku, kako u pogledu daljnjeg narusavanja ugleda, tako i u
pogledu gubitka eventualnih novih poslova. Tuzitelju je kao pravnoj osobi, objavom
takvih informacija, povrijedeno pravo osobnosti i to pravo na ugled, dobar glas, Cast,
ime, tvrtku, kako to predvida ¢l. 19. st. 3. ZOO-a.

32. Prema odredbi ¢l. 21. st. 1. Zakona o medijima (NN 59/04, 84/11, 81/13),
nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju, prouzroci drugome S$tetu, duzan ju
je naknaditi, izuzev u slu¢ajevima propisanim ovim zakonom. Sukladno ¢&l. 22. Zakona
o medijima, nematerijalna Steta se u pravilu nadoknaduje objavljivanjem ispravka
informacije i isprikom nakladnika, te isplatom naknade po opéim propisima obveznog
prava.
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33. Tuzenik odnosno glavni urednik tuzenika je u ovom slucaju odbio objaviti
ispravak objavljene informacije, a da je objavio ispravak, Steta bi bila barem donekle
smanjena.

34. U ovom slucaju tuzenik nije dokazao da je poduzeo potrebne mjere i radnje
za provjeru to¢nosti informacija, jer autor ¢lanka (ni netko drugi iz urednistva) nije
provjerio istinitost informacija kod zakonskog zastupnika tuzitelja, te nije stupio u
kontakt s njim bilo usmenim ili pismenim putem, pa proizlazi da tuZenik nije postupao
u dobroj vjeri.

35. Tuzitelj potrazuje naknadu neimovinske Stete i svoj zahtjev temelji na
odredbi €l. 21. Zakona o medijima i €l. 1100. Zakona o obveznim odnosima. Prije svega
se navodi da odredbe Zakona o medijima i ZOO/05 treba tumaciti i primjenjivati
sukladno Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija),
postojecoj praksi Europskog suda za ljudska prava i praksi Ustavnog suda Republike
Hrvatske. Naime, u konkretnom sluCaju se radi o konkurenciji dvaju ljudskih prava —
prava na slobodu izraZzavanja zasticenu €l. 10. Konvencije i ¢l. 38. ustava Republike
Hrvatske i prava na postivanje privatnog zivota, kroz koje se $stiti i pravo na ugled i Cast,
zajamcenog ¢l. 8. Konvencije i €l. 35. Ustava Republike Hrvatske.

36. Prema ¢l. 10. st. 2. Konvencije, ogranicenje slobode izrazavanja dopusteno
je samo ako su kumulativno ispunjena tri uvjeta:

- daje ogranienje propisano zakonom (nacelo legaliteta)

- daje ogranienje propisano radi zastite legitimnog cilja (nacelo legitimiteta)

- da je ograni¢enje neophodno u demokratskom drustvu (nacelo nuznosti,

uklju€ujuci razmjernosti).

37. Odredbom &l. 3. st. 3. Zakona o medijima, propisano je da je slobodu medija
dopusteno ograniciti samo kada je i koliko je to nuzno u demokratskom drustvu radi,
izmedu ostalog, zastite ugleda i prava drugih. S druge pak strane, ¢l. 7. st. 1. Zakona
o medijima, propisuje da svaka osoba ima pravo na zastitu privatnosti, dostojanstva,
ugleda i Casti. Stoga je potrebno da sud pred kojim se vodi postupak kojim tuzitelj trazi
ograni¢enje necije slobode izraZzavanja, provede test nuznosti i utvrdi je li ograniCenje
slobode izrazavanja prijeko drustveno potrebno, je li ono razmjerno legitimnom cilju, te
da za to ogranienje navede relevantne i dostatne razloge.

38. Spomenuta sloboda medija uvjetovana je i postupanjem novinara u dobroj
vjeri, u skladu s novinarskom etikom, Sto znacCi da ta sloboda ne smije prekoraciti
odredene granice, posebno kada se tiCu zastite ugleda i prava drugih.

39. U ovom slucaju, nakon provedenog testa razmjernosti, sud je utvrdio da se
radi o povredi prava na ugled i poslovanje tuZitelja, koje opravdava dosudivanje
naknade.

40. Odlu€ujuéi o visini naknade neimovinske Stete, sud je vodio raduna o
stupnju odgovornosti nakladnika, znacenju povrijedenog dobra, jakosti pretrpljene boli,
cilju koji se naknadom Zeli posti¢i, te o nakladi, odnosno broju Citatelja koji su mogli
saznati za ovu informaciju. Takoder i o utjecaju tzv. odvracajuceg ucinka.

41. Tuzenik je predmetne €lanke objavio u tiskanom i elektronskom izdanju, pa
su postali dostupni velikom broju Citatelja.

42. Radi svih iznesenih navoda, dosuden je tuZitelju iznos od 3.000,00 Eura, s
osnova naknade neimovinske Stete zbog dusevnih boli radi povrede ugleda, Casti,
dobrog glasa, imena tvrtke, smatrajuci da Ce se time ostvariti svrha naknade Stete, dok
je u preostalom iznosu od 3.640,10 Eura, tuZbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

43. Zakonske zatezne kamate teku od dana podnosenja tuzbe, dakle od 08.
lipnja 2021. godine do isplate, po stopi koja se do 31. prosinca 2022.g. odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
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na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izracunate za
referentno razdoblje koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano za 3% poena, od
01. sije€nja 2023.g. do 29. prosinca 2023.g. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023.g. do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke.

44. Stoga je odbijen zahtjev za isplatom zateznih kamata za razdoblje od 04.
svibnja 2021.g. do 07. svibnja 2021.g. kao neosnovan.

45. Naime, ¢l.1103. Zakona o obveznim odnosima, propisuje da obveza
pravicne nov€ane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe,
osim ako je Steta nastala nakon toga.

46. Odluka o parni¢nom troSku uslijediti ce u posebnom rjeSenju.

U Zagrebu, dana 03. srpnja 2026. godine
Sudac

Nives Simunovi¢

NIVES SIMUNOVIC
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