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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Tatjane
Kujundzi¢ Novak, predsjednice vijea, Ivice Omazica, suca izvjestitelja i Ivane Mlinari¢,
¢lana vijeca, u steajnom postupku nad duznikom JASMINKA d.o.o. za obavijanje
trgovatkog posrcdovanja na domadem i inozemnom trzistu, u ste¢aju, Samobor, Vladimira
Nazora 38, OIB 29551422308, MBS 080675198, odlucujuci o zalbi GOJKA MRAOVICA,
zastupnika po zakonu duznika prije otvaranja ste¢ajnog postupka, a kojeg zastupa
punomoénik Robert Demo, odvjetnik u Novoj Gradiski, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-1970/2018-29 od 21. sijeénja 2020. 1 o Zalbi duznika, kojeg zastupa
punomoénik Robert Demo, odvjetnik u Novoj Gradigki, protiv rjeSenja tog suda poslovni broj
St-1970/2018-25 od 29. listopada 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 12. veljace 2020. '

rijedio je

I. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni b]‘Q] St-1970/2018-29 od 21.
sijecnja 2020.

I1. Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj St-1970/2018-25 od 29. listopada 2019.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj St-1970/2018-29 od 21. sijenja
2020. odbadena je Zalba duZnika Jasminka d.o.o. Samobor, kao nedopus$tena protiv rjeSenja -
tog suda poslovni broj St-1970/2018-25 od 29. listopada 2019. kojim je otvoren i istodobno
zakljugen stedajni postupak nad duZnikom Jasminka d.o.o. Samobor.

Tako je odlu¢io prvostupanjski sud pozivom na odredbu &l 128. st. 8. Ste¢ajnog
zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), jer kako navodi sukladno toj
odredbi, protiv rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka pravo na zalbu ima samo osoba
ovlastena za zastupanje dunika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja a
ne i duznik. '

Rjesenje Zalbom pobija Gojko Mraovié, zastupnik po zakonu duZnika prije otvaranja
ste¢ajnog postupka. U Zalbi u bitnome navodi da je sukladno pouci o pravnom lijeku podnio
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zalbui na gcéenjeo otvaranju i zakljuSenju steajnog postupka i da je duznik imao pravni
interes za izjaviti Zalbu a koja se podnosi putem. zastupnika pe zakonu. Predlaze da se
pobijano rjedenje ukine i odludi o Zalbi duznika na rjeSenje o otvaranju i zakljucenju ste¢ajnog
postupka.. . . :

Rjesenjem poslovni broj $t-1970/2018-25 od 29. listopada 2019. prvostupanjski je sud
otvorio steajni postupak nad trgovackim drustvom Jasminka d.o.o. Samobor (tocka 1. izreke
tjeSenja), za stedajnog upravitelja imenovao je Lidiju Balog dipl. oec. iz Bilja (to¢ka 2. izreke
rjedenja), zakljudio je steCajni postupak (tocka 3. izreke), te odlucio da e se rjeSenje objaviti
na e-Oglasnoj ploci suda i dostaviti sudskom (locke 4. 1 5. izreke).

Tako je sud odlu¢io pozivom na odredbu ¢l. 5. i ¢l. 132. st. 2. SZ-a, jer je nakon
provedenog prethodnog postupka na temelju dokumentacije u spisu 1 izvjeS¢a privremenog
ste¢ajnog upravitelja i o¢itovanja zastupnika po zakonu duZnika, utvrdio da postoji ste¢ajni
razlog iz &l. 5. st. 2. SZ-a, nesposobnost za placanje te da imovina koja bi usla u stecajnu
masu nije dostatna ni za namirenje tro§kova postupka a vierovnici po pozivu suda nisu uplatili
predujam za pokrice troskova ste€ajnog postupka.

Rjedenje Zalbom pobija duZnik. U bitnom navodi da iz izvje$Ca privremenc steCajne
uptaviteljice proizlazi da je duznik blokiran zbog tro8kova parni¢nih postupaka u sporovima
povodom kojih je izjavljena revizija za koje o€ekuje da ¢e biti u njegovu korist te da bi od
tro$kova postupka u tim predmetima bila viSestruko uvecana imovina duznika. Predlaze da sc
pobijano rjesenje ukine, barem u dijclu u kojem je postupak zakljucen.

Zalba protiv rjeSenja poslovni broj St-1970/2018-29 od 21. sijecnja 2020. je osnovana.

Zalba protiv rjedenja poslovni broj St-1970/2018-25 od 29. listopada 2019. nije
osnovana.

Pobijane odluke ovaj sud je ispitao u granicama razloga navedenmim u Zalbama i
sukladno &l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u
vezi s &l 10. SZ-a i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz &. 354. st. 2. t. 2., 4, 8., 9., 13. 1 14, ZPP-a kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

U odnosu na rje$enje poslovni broj St-1970/2018-29 od 21. sijecnja 2020.:

Pogresno je prvostupanjski sud pozivajuci se na odredbu ¢1. 128. st. 8. SZ-a odbacio
duznikovu Zalbu kao nedopustenu.

Odredbom ¢l. 128. st. 8. SZ-a propisano je da protiv rjeSenja o otvaranju stecajnoga
postupka pravo na Zalbu ima osoba ovladtena za zastupanje duinika po zakonu do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnoga postupka 1 duznik pojedinac, iz Cega bi,
kako to shvaca prvostupanjski sud, proizlazilo da Zalbu ne moze podnijeti sam stecajni duznik
veé iskljuéivo osoba koja je do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog
postupka bila zastupnik po zakonu duznika pravne osobe. [z navedene odredbe proizlazi da i
steCajni upravitelj na kojeg je s otvaranjem steCajnog postupka preslo pravo zastupanja
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drudtva ne moZe podnijeti Zalbu protiv rjeenja o otvaranju ste€ajnog postupka. Medutim, na
taj nadin sam duZnik bi prakti¢ki ostao bez pravne zastite, a koji kao pravna osoba svoju volju
moze izazvati jedino preko fizicke osobe, ovlastenog zastupnika. Stoga navedenu odredbu
treba tumaciti tako da ako je i duznik podnio Zalbu preko zastupnika po zakonu koji je bio do
trenutka otvaranja steCajnog postupka nad duznikom, kao u ovom slu€aju, on je dakle bio
ovlasten podnijeti Zalbu u ime pravne osobe duznika i ne moZe se navedena zakonska odredba
tumagditi na nacin koji bi doveo do zakljuka da ovladteni Zalitelj ne smije podnijeti Zalbu u
ime stecajnog duznika (tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj
U-I1-5765/12, tsto 1 Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Revt-406/15-3).

Stoga je valjalo na temelju odredbe ¢l 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a ukinuti
pobijano rjedenje (tocka L. izreke ovog rjeSenja) te potom ispitati osnovanost Zalbe steajnog
duznika izjavljene protiv rjefenja o otvaranju steCajnog postupka poslovni broj
S1-1970/2018-25 od 29. listopada 2019., za koje ovaj sud nalazi da je pravilno i zakonito.

Prcma odredbi iz ¢l. 5. st. 1. SZ-a ste€aj se moZe otvoriti samo ako se utvrdi postojanje
kojega od zakonom predvidenih steajnih razloga; nesposobnost za placanje i prezaduZenost
(st. 2.).

U odredbi €l. 6. st. 1. propisano je da nesposobnost za pladanje postoji ako duZnik ne
moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov¢ane obveze. Okolnost da je duznik namirio ili da
moZe namiriti u cijelosti 111 djelomi¢no trazbine nekih vjerovnika ne znadi da je sposoban za
placanje.

Smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za placanje:

- ako u O¢evidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima
jednu 1li vise evidentiranih neizvrSenib osnova za platanje u razdoblju duZem od 60 dana koje
je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s
bilo kojeg od njegovih racuna (st. 2. alingja 1.).

Iz potvrde FINA-¢ od 7. lipnja 2019. (str. 74. spisa) preizlazi da je broj neprekidne
blokade duznika 392 dana, te da duznik ima nepodmirene obveze evidentirane u Odevidniku
redoslijeda osnova 7a placanjc v iznosu od 708.503,16 kn.

1z navedenog proizlazi, kako je pravilno zakljucio i prvostupanyski sud, da postoji
stecajni razlog - nesposobnost za placanje, koju ¢injenicu ni zalitel] ne dovodi u pitanje te da
su se stoga stekli uvjeti za otvaranje stec¢ajnog postupka.

Odredbom &L 132. st. 1. SZ-a je propisano da ako prije otvaranja ste¢ajnoga postupka
sud utvrdi da imovina duznika koja bt usla u steajnu masu nije dovoljna ni za namirenje
troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rjéSenjem ¢e pozvati osobe koje imaju
pravni interes za provedbom stedajnoga postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za
namirenje trofkova prethodnoga 1 otvorenoga stedajnog pmtupka Ako osobe 1z stavka 1.
ovoga Clanka ne predujme trazeni iznos, sud ¢e donijeti rjeSenje o otvaranju 1 zakljucenju
ste¢ajnoga postupka (st. 2.).

Kako u konkretnom sluéaju duznik nije imao imovine, dostatne makar za pokrice
troSkova postupka, prije donodenja pobijanog rjedenja, sud je pozvao zainteresirane osobe na
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plaéanje predujma troskova ste¢ajnog postupka (str. 103. spisa), u iznosu od 50.000,00 kn.
Poito nakon javne objave na e-Oglasnoj ploéi suda, u estavljenom roku nitko nije predujmio
traZeni iznos za pokri¢e troskova steajnog postupka to su bile ispunjene pretpostavke za
donofenje rjefenja . kojim se otvara i zakljutuje stelajni postupaka, pa je pravilno
prvostupanjski sud sukladno odredbi ¢l. 132. st. 1.1 2. 8Z-a donio pobijano tjeScnjc.

Stoga, suprotno Zalbenim navodima, da duZnik vodi viSe parni¢nih postupka u kojima
je izjavljena revizija ne utjete na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja jer se ne radi o
imovini s kojom ste¢ajni upravitelj moze raspolagati nego je to buduca neizvjesna imovina
&ije je ostvarivanje upitno a do tada nije moguce voditi postupak jer za to nema sredstava.

Prema odredbi ¢1. 133. st. 1. SZ-a nakon zakljuCenja steCajnoga postupka prema
odredbi &l. 132. st. 2. ovoga Zakona ste€ajni upravitelj moZe u ime i za rafun steCajne mase
unovéiti imovinu duznika, dakle voditi i parnice radi unovéenja imovine pa tako i spomenute
parnice i namiriti nastale trofkove a eventuaino i vjerovnike, ako bude sredstava za to. Sve
dok se (i ako se) parnice ne okondaju u korist duznika/njegove stecajne mase, troSkovi se ne
mogu namiriti, a ako bi duZnik/njegova ste¢ajna masa u konatnici uspio u toj parnici, sud
prvog stupnja ¢e postupiti sukladno odredbi ¢l 133. st. 5. SZ-a i €1. 289. st. 1. 8Z-a 1 odredbi
nastavljanje postupka radi naknadne diobe ako se ispune pretpostavke za to.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s
odredbom ¢&l. 10. SZ-a odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenjc poslovni broj
St-1970/2018-25 od 29. listopada 2019. (tocka II. 1zreke ovog rjeSenja).

Zagreb, 12, veljate 2020.

Predsjednica vijeca
Tatjana KujundZzi¢ Novak
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