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Visoki trgovacki sud Republike Hrvﬁ‘tsl? IR S o i
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 43 Pz-860/2019-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja, i Mirne Marzi¢, ¢lana
vijea, u predste¢ajnom postupku nad duznikom BIO PHARM VET d.o.o. Zagreb,
Medvedgradska 1/c, OIB 59417050556, kojeg zastupa punomoénik Davor Palatinus,
odvjetnik u Odvjetni¢ckom drustvu Palatinu$ i partneri d.o.o. iz Zagreba, odluCujuci o Zalbi
vierovnika NATURA CONSULTING d.o.o. iz Punta, Kralja Zvonimira 140, OIB
86235912895, kojeg zastupaju punomocnici iz Zajednickog odvjetnickog ureda Franjo
Matkovi¢ i Igor Bezjak, odvjetnici u Rijeci, i o zalbi predstecajnog duznika protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2068/2018-20 od 18. sijecnja 2019. ispravljenog
rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2068/2018-24 od 22. sije¢nja 2019. te
o zalbi vjerovnika NATURA CONSULTING d.o.o. protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-2068/2018-25 od 22. sije¢nja 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 12.
veljace 2019.

rijesSio je

I. Uvazava se zalba vjerovnika Natura consulting d.o.o0., ukida rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-2068/2018-20 od 18. sije¢nja 2019. i predmet vraca na
ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

II. Uvazava se zalba vjerovnika Natura consulting d.o.o. i ukida rjeSenje Trgovatkog
suda u Zagrebu poslovni broj St-2068/2018-25 od 22. sije¢nja 2019.

Obrazlozenje

U odnosu na rjedenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St- 2068/2018-20 od
18. sije¢nja 2019.:

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2068/2018-20 od 18. sijecnja
2019. pojedine trazbine vjerovnika koje su prijavljene u predste¢ajnom postupku nad
duznikom su utvrdene (to¢ka I. izreke), a pojedine trazbine su osporene (tocka II. izreke), te
odlu¢eno o upucivanju u parnice.
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U obrazloZenju tog rjeSenja navodi se da je rociste radi ispitivanja prijavljenih trazbina
odll:iano 16. sijecnja 2019. i da su na ro¢iStu ispitane trazbine koje je duznik naveo u
prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka i trazbine koje su prijavili vierovnici u roku od
I5 dana od dana objave rjesenja o otvaranju predsteajnog postupka (5. lipnja 2018. na
mreznim stranicama e-Oglasna plo¢a suda).

Protiv navedenog rjesenja Zale se predstecajni duznik i vjerovnik Natura consulting
d.o.o.

Vjerovnik Natura consulting d.o.o. Zali se zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. Navodi da sud nije utvrdio
postojanje njegove trazbine u iznosu od 199.495,90 kn, koju je duznik naveo u prijedlogu za
otvaranje predstecajnog postupka te da je, propustivdi primijeniti odredbu ¢&lanka 39.
SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), pogresno primijenio
materijalno pravo.

S obzirom na to da ni duznik ni povjerenik ni drugi vjerovnici nisu osporili njegovu
trazbinu, sukladno odredbi ¢lanka 47. SZ-a zalitelj smatra da je prijavljena trazbina utvrdena.

PredlaZze pobijano rjeSenje preinaciti i utvrditi postojanje njegove traZbine prema
predste¢ajnom duzniku u iznosu od 199.495.90 kn, a podredno rjeSenje ukinuti i predmet
vratiti na ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

Predstecajni duznik u zalbi navodi da rjeSenje pobija u tocki I1.2. izreke iz razloga Sto
je sud pogre$no utvrdio da za trazbinu vjerovnika Erste Factoring d.o.o. u iznosu od
1.500.000,00 kn postoji ovr$na isprava. Duznik tvrdi da ovrina isprava ne postoji, jer je
rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-184/2018 od 8. lipnja 2018. odredena
priviemena mjera kojom je vjerovniku zabranjena naplata po zaduznici za iznos od
1.500.000,00 kn, ¢ime je zaduZnica za taj iznos izgubila svoju djelotvornost jer je zbog
opisane intervencije (privremene mjere) vrlo izvjesno da pravni posao iz kojeg je proizasla
zaduznica, a u vezi kojeg radi raskida ugovora duznik s vjerovnikom vodi spor, nema pravne
udinke, slijedom Gega je prvostupanjski sud pogresno zakljucio da za iznos potrazivanja od
1.500.000,00 kn postoji ovrina isprava i pogresno uputio Zalitelja na parnicu radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja. PredlaZe stoga rjeSenje u pobijanom dijelu preinaciti, utvrditi da za
osporenu trazbinu u iznosu od 1.500.000,00 kn ne postoji ovrsna isprava i za taj iznos uputiti
na parnicu vjerovnika, a ne duznika ili u pobijanom dijelu rjesenje ukinuti i predmet vratiti na
ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

Pobijano rjesenje ispitano je u granicama Zalbenih razloga sukladno odredbi clanka
381. i &lanka 365 stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11-progidéeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. SZ-a pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocaka. 2..4.,8.,9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

Zalba predste¢ajnog duznika nije osnovana.
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Neosnovano predstecajni duznik smatra da ¢injenica $to je odlukom Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj R1-184/2018, doneseno rjeSenje o odredivanju privremene mjere
kojim je vjerovniku zabranjena naplata po ovrSnoj ispravi — zaduZnici u iznosu od
1.500.000.00 kn znaci da vjerovnik nema ovrSnu ispravu u neiskoristenom iznosu zaduZnice
od 1.783.610,24 kn, jer donoSenjem privremene mjere zaduZnica nije izgubila svojstvo ovrine
isprave.

Stoga je, o upucivanju u parnicu u sluc¢aju kad vjerovnik ima ovrsnu ispravu, sukladno
odredbi ¢lanka 266. stavka 4. SZ-a prema kojoj, u slu¢aju osporavanja trazbine za koju postoji
ovrSna isprava, na temelju odredbe ¢lanka 50. stavka 3. SZ-a prvostupanjski sud pravilno za
iznos od 1.783.602.24 kn, na parnicu uputio osporavatelja da dokaZe osnovanost osporavanja.

Zalba vjerovnika Natura Consulting d.o.0. je osnovana.

U prijedlogu duznika za otvaranje predste¢ajnog postupka nad duznikom Bio Pharm
Vet d.o.o. Zagreb (list 1.-6. spisa), u okviru popisa prava i obveza duznika, pod to¢kom 13. 2.,
pod naslovom ,.Postupci pred sudovima ili javno pravnim tijelima u kojima je duZnik
stranka®, medu trazbinama koje su predmet postupka duznik je naveo: .. Trgovacki sud u
Rijeci, radi utvrdenja, isplate i naknade Stete, P-240/17, Natura Consulting d.o.o.( tuzitelj) c/a
Bio Pharm Vet d.o.o. (tuzenik), radi 199.495,90 kn.*

Stoga osnovano vjerovnik Natura Consulting d.o0.0. u zalbi ukazuje na odredbu ¢lanka
39. SZ-a koja propisuje da se, ukoliko vjerovnik nije prijavio svoju trazbinu, a trazbina je
navedena u prijedlogu za pokretanje predstecajnog postupka, trazbina navedena u prijedlogu
smatra prijavljenom trazbinom.

Iz zapisnika s roc¢ista za ispitivanje trazbina od 16. sije¢nja 2019. (list 370.-375. spisa)
vidljivo je da Zalitelj osnovano ukazuje i na ¢injenicu da njegova trazbina u iznosu od
199.495,90 kn nije ni osporena ni priznata.

Posljedi¢no tome, ova trazbina ni u pobijanom rjesenju nije navedena ni kao utvrdena
ni kao osporena.

Prema odredbi ¢lanka 47. SZ-a na koju se Zalitelj poziva, trazbine prijavljene u
propisanom roku smatraju se utvrdenim ako ih nije osporio duznik, povjerenik ako je
imenovan ili vjerovnik.

Medutim, Zalitelj pogre3no smatra da su u konkretnom slu¢aju ispunjene sve
pretpostavke za primjenu ove odredbe. Naime, da bi pojedina trazbina mogla biti osporena ili
utvrdena, odnosno da bi se mogla primijeniti zakonska presumpcija iz ¢lanka 47. SZ-a na koju
se poziva zalitelj, prijavljenu traZbinu je najprije nuzno ispitati.

Na roc€iStu za ispitivanje trazbina ispitano je 19 trazbina, medu kojima nije traZbina
zalitelja Natura consulting d.o.0. u iznosu od 199.495,90 kn, iako ju je predlagatelj.
predstecajni duznik, sukladno odredbi ¢lanka 17. stavka 1. SZ-a, naveo u prijedlogu za
otvaranje predstecajnog postupka od 8. lipnja 2018. (list 1.-6. spisa).
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_ Stoga zalitelj osnovano ukazuje na to da je prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno
utv'rdlf) ¢injeni¢no stanje, ali ne samo u to¢ki I. izreke pobijanog rjesenja u kojoj, kako navodi
zalitelj, nije sukladno odredbi ¢lanka 39. SZ-a utvrdio postojanje Zaliteljevog potraZivanja
prema predsteCajnom duzniku u iznosu od 199.49590 kn. Ovo stoga jer zaliteljevo
potrazivanje nakon 3to bude ispitano moze biti ili osporeno ili utvrdeno. '

_ Zalitelj osnovano ukazuje i na zakonsku predmnijevu iz odredbe ¢lanka 39. SZ-a koja
propisuje da se, ako vjerovnik nije podnio prijavu traZbine, traZbina navedena u prijedlogu za
otvaranje predstecajnog postupka, smatra prijavljenom traZbinom.

U tom smislu, zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostupanjski sud je
propustio primijeniti odredbu ¢lanka 39. SZ-a, ispitati trazbinu koju je naveo (prijavio) duznik
1 uvrstiti je u odgovarajucu kategoriju trazbina, ovisno o tome je li osporena ili nije.

Kako je sud na ispitnom ro¢istu tu trazbinu, iako se ona smatra prijavljenom, propustio
ispitati, a u obrazloZenju pobijanog rjeSenja je ni ne spominje, prvostupanjski sud je
dono$enjem pobijanog rjeSenja pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a.

Radi toga je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka
10. SZ-a zalba vjerovnika Natura consulting d.0.0. uvazena i pobijano rjeenje, buduci da se
radi o jedinstvenom rjefenju na kojem se temelji buduéi predstecajni sporazum, ukinuto u
cijelosti i predmet vracen na ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e odrZati novo ispitno ro€iste na kojem ce
ispitati i predmetno zaliteljevo potraZivanje.

U odnosu na rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2068/2018-25 od
22. sijec¢nja 2019.:

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2068/2018-25 od  22.
sije¢nja 2019. odbadena je prijava trazbine Natura Consulting d.o.o. Punat od 21. sijecnja
2019.

U obrazloZenju se navodi da je u predste¢ajnom postupku nad duznikom Bio pharm
vet d.0.0. rjesenje o otvaranju predstetajnog postupka objavljeno na e-Oglasnoj plo¢i suda 20.
rujna 2018., a da je vierovnik Natura consulting d.o.0., Punat prijavu trazbine u predste¢ajnom
postupku podnio 21. sije¢nja 2019., navode¢i da sve do 16. sije¢nja 2019. kada je zaprimio
podnesak tuzenika u parni¢nom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu,
poslovni broj P-1988/2017. nije znao za Cinjenicu da je nad duznikom otvoren predstecajni
postupak. Buduéi da je u popisu imovine i obveza duznika, kao sastavnom dijelu prijedloga za
otvaranje predsteCajnog postupka, duznik naveo da se izmedu njih vodi postupak radi
utvrdenja, isplate i naknade $tete u iznosu od 199.495,90 kn pred Trgovackim sudom u Rijeci
poslovni broj P-240/2017., koji se po prigovoru mjesne nenadleznosti koji je istaknut od
strane tuZzenika, sada vodi pred Trgovatkim sudom u Zagrebu, poslovni broj P-1988/2017,
7alitelj smatra da se radi o predmnijevi prijave potrazivanja od strane samog predstecajnog
duznika. a u skladu s odredbom &lanka 39. SZ-a pa predlaze da sud, s obzirom na to da
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pri'j.avu tr_aibine \jerovnika Natura consulting d.o.o. nisu osporili duznik, povjerenik niti bilo
koji drugi vjerovnik, donese rjesenje kojim ¢e utvrditi postojanje trabine vjerovnika.

'Pw?stupaaljski sud sud smatra pogresnim stav vjerovnika Natura consulting d.o.0. da
se samim time Sto je predstecajni duznik naveo da vodi parni¢ni postupak pred Trgovackim
sydom u Zagrebu, poslovni broj P-1988/2017 to smatra predmjevanom prijavom trazbine
_\’jerovmka u smislu odredbe ¢lanka 39. SZ-a, a podnesak vjerovnika od 21. sije¢nja 2019.,
imajuci u vidu sadrzaj podneska u kojem vjerovnik objasnjava i obrazlaZe svoje potraZivanje
prema predsteCajnom duzniku, smatra prijavom vjerovnikovog potraZivanja u ovom
predste¢ajnom postupku.

Clankom 36. stavkom 6. SZ-a propisano je kako ¢e sud prijave trazbine podnesene
nakon isteka roka za prijavljivanje odbaciti rjeSenjem. Kako je predmetna prijava trazbine
podnesena Financijskoj agenciji izvan roka od 21 dana raunaju¢i od dana dostave (osam
dana) rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka na e-Oglasna plo¢a sudova (Clanak 34.
stavak 1. podstavak drugi i stavak 4. istog ¢lanka SZ-a), prvostupanjski sud ju je na temelju
odredbe ¢lanka 36. stavka 6. SZ-a odbacio kao nepravovremenu.

Protiv rjesenja kojim mu je odba¢ena prijava trazbine od 21. sije¢nja 2019. vjerovnik
Natura consulting d.o.o. podnio je Zalbu zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, ustvrdivii da njegov podnesak od 21. sijecnja
2019. nije prijava potraZivanja, nego da je podneskom samo ukazao na predmnijevu iz Clanka
39. SZ-a, prema kojoj se, ako vjerovnik nije podnio prijavu trazbine, trazbina navedena u
prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka smatra prijavljenom trazbinom. Predlaze
pobijano rjesenje ukinuti i predmet vratiti na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.

Pobijano rjesenje ispitano je u granicama Zalbenih razloga sukladno odredbi ¢lanka
381. i ¢lanka 365 stavka 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a paze¢i po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9.. 11.,
13. 1 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

Zalba je osnovana.

Uvidom u podnesak vierovnika od 21. sije¢nja 2019. (list 473.-475. spisa) ovaj sud je
utvrdio da vjerovnik Natura consulting d.o.o. osnovano navodi da je prvostupanjski sud
pogresno ocijenio da je vjerovnik tim podneskom podnio prijavu potraZivanja u
predstedajnom postupku. Naime, iz tog podneska je vidljivo da Zalitelj u njemu izri¢ito navodi
da u postupku predste¢ajne nagodbe nije prijavio svoju trazbinu, jer je za otvaranje
predste¢ajnog postupka saznao tek 16. sijecnja 2019. i to iz podneska duznika u parni¢nom
postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
P-1988/2017. Buduéi da on sam nije prijavio svoju trazbinu koju ima prema duzniku, kako
ima saznanje da je tu tra’binu naveo sam duznik u prijedlogu za pokretanje predsteCajnog
postupka, ukazuje sudu na odredbu ¢lanka 39. SZ-a koju bi prema njegovom shvacanju
trebalo primijeniti te na ispitnom roiStu ispitati i njegovu trazbinu, koja se u skladu s
odredbom ¢lanka 39. SZ-a smatra prijavljenom.
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) Budu¢i da zalitelj nije podnio prijavu trazbine, pobijano rjeSenje kojim se njegova
prijava odbacuje je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a ukinuto, bez potrebe
vracanja na ponovan postupak.

Zagreb, 12. veljace 2019.

Predsjednik vijeca
idija Tomljenovi¢, v. r.

'fhfﬁﬁ)ﬁnos Opravka — ovlasteni sluzbenik
) ' ica Curman
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