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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
Dr. A. StarCevica 23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Dubrovniku, po sucu tog suda Vlaha Boskovica, uz sudjelovanje lvane
Nikoli¢ kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuZzenog Borka Lazovi¢a po
optuznici ODO u Dubrovniku pod poslovnim brojem: KO-DO-1430/2020 od 29.
listopada 2020. zbog kaznenog djela protiv osobne slobode — nametljivo ponasanije,
opisano i kaznjivo po €l. 140. st.1. Kaznenog zakona ( Narodne novine br. 152/08,
76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,152/14, 70/17, 126/19, 84/21, 114/22,
114/23, 36/24 1 136/2025 u daljnjem tekstu KZ/11), nakon odrZane javne rasprave na
temelju odredbe Cl. 455. st. 1. Na temelju odredbe ¢l. 455. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku (Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17 i 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 u daljnjem tekstu ZKP/08) dana
17. rujna 2026.

presudio je

|. Optuzeni BORKO LAZOVIC, OIB: 00568706582, sina Milije i Slavke Lazovi¢ rodene
Strugarevi¢, rodenog 27. srpnja 1974. u Dubrovniku, s prebivalitem u Cibaéi, Rudera
BoSkovica 17, drzavljanina Republike Hrvatske, inZzenjera pomorskog prometa,
zaposlenog, neozenjenog, bez djece, pismenog, sa zavrSenom VSS, srednjeg
imovnog stanja, neosudivanog, nalazi se na slobodi

kriv je

$to je od prosinca 2019. do rujna 2020., u Cavtatu, Zupi dubrovackoj i
Dubrovniku, u nakani ostvarivanja nezeljenog kontakta i unato¢ njenom protivljenju,
uCestalo prilazio Gordani Tot i pokuSavao uspostaviti razgovor s njome, docekivao je
ispred stana u kojem Zivi, kao i na radnom mjestu te mjestima gdje parkira svoja vozila,
prilazio joj na plazi i donosio poklone, ¢ekao je ispred poste, trgovine DM gdje joj je
govorio kako je njen partner opasan i da gleda njega kako je snazan i zgodan, pratio
je po parkiralistu i prilazio njenom vozilu i gestikulirao pored prozora, ¢ekao je na
izlasku iz teretane kao i pratio po Platu gdje stanuje te dovikivao za njom, iskakao
ispred njenog skutera na cestu i pokuSavao je zaustaviti, kao i odlazio na njen posao i
posao njenog partnera Mladena Tota i tamo ih poku$avao diskreditirati govoreci razne
neistine, a sto je sve kod Gordane Tot izazvalo osje¢aj srama i nelagode,

dakle, ustrajno i kroz dulje vrijeme s drugom osobom uspostavljao i nastojao
uspostaviti nezeljeni kontakt i na drugi nacin je zastraSivao i time kod nje izazvao
tieskobu i strah za njezinu sigurnost,



Poslovni broj K- 75/2021

pa da je time pocinio kazneno djelo protiv osobne slobode — nametljivo
ponasanje, oznaceno i kaznjivo po €l. 140. st. 1. KZ/11

pa se optuzeni Borko Lazovi¢ za kazneno djelo iz ¢l. 140. st.1. KZ/11 osuduje
na

kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,
te mu se potom na temelju odredbe ¢l. 56. KZ/11 istome izriCe
uvjetna osuda

na nacin da se izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci nece izvrsiti ako
okrivljeni Borko Lazovi¢ u roku provjeravanja od 5 (pet) godina po pravomocnosti ove
presude ne pocini novo kazneno djelo.

Il. Na temelju odredbe €l. 73 KZ/11 optuzeniku Borku Lazovi¢u se izrice
sigurnosna mjera

zabrane priblizavanja na udaljenost manjoj od 100 metara, te zabrana uznemiravanja
ili uhodenja zrtve Gordane Tot u trajanju od 3 (tri) godine a koji rok pocinje teci od
dana pravomocnosti ove presude.

lll. Po proteku polovine trajanja sigurnosne mjere iz tocke Il. lzreke ove presude sud
moZze na prijedlog optuZenika obustaviti njeno izvrSenja.

IV. Temeljem ¢l. 58. st. 5. KZ/11 sud moze opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje
kazne ukoliko optuzeni bez opravdanog razloga krSi obveze odredene sigurnosnom
mjerom iz toCke Il. ove presude.

V. Na temelju odredbe ¢l. 148. st. 1. a u svezi ¢l. 145. st. 2. t. 1- 6. ZKP/08 optuzeni
Borko Lazovi¢ se obvezuje snositi troSkove ovog kaznenog postupka u iznosu 748,10
EUR u roku od 15 dana od pravomocnosti ove presude pod prijetnjom ovrhe, uplatom
na racun drzavnog proracuna RH, model HR64, IBAN:HR1210010051863000160,
poziv na broj odobrenja 6084-3847-7522 (opis placanja: troSkovi u predmetu K.
75/2022).

VI. Na temelju odredbe €l. 148. st. 1. a u svezi ¢l. 145. st. 2. t. 1- 6. ZKP/08 optuzeni
Borko Lazovi¢ se obvezuje u roku od 15 dana oste¢enoj Gordani Tot isplatiti nov€ani
iznos od 750,00 EUR, a koji se odnosi na troSak punomocénika zrtve.

ObrazloZzenje

1. ODO u Dubrovniku podiglo je pred ovim sudom dana 30. listopada 2020. optuznicu
protiv optuZenika Borka Lazovi¢a pod poslovnim brojem: KO-DO-1430/2020 od 29.
listopada 2020. zbog kaznenog djela protiv osobne slobode- nametljivo ponasanje
opisano i kaznjivo po ¢l. 140. st.1. KZ/11.
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2. RjeSenjem optuznog vijeca od 12. sijeCnja 2021. potvrdena je prije navedena
optuznica, te su iz spisa izdvojene sve isprave na kojima se ne moze temeljiti sudska
odluka.

3. Podneskom od 31. kolovoza 2026. te prilikom Citanja optuznice na roc€istu od istog
dana ODO u Dubrovniku je izmijenilo €injeni¢ni opis na nacin da je u prvom retku
ispred rijeci "rujna" dodao broju "17".

4.1. Upitan na raspravi pred ovim sudom kakav stav zauzima prema optuZznici optuzeni
Borko Lazovic¢ je izjavio da se ne smatra krivim zbog pocinjenja predmetnog kaznenog
djela.

4.2. . Optuzeni je ispitan na kraju dokaznog postupka , te je u svojoj obrani naveo da
je vjestak dr. Hrvoje Markovi¢ nakon njegove psihijatrijske obrade u svom nalazu i
misljenju naveo da on nije sklon iznoSenju neistina i lazi. Gordanu Pavi¢ poznaje, od
1992. godine. Njen otac je takoder pravoslavan kao njegov djed i ona od svoje 13-14
godine je vjesto iskoriStavala za sticanje za svoj uzrast male materijalne vrijednosti.
Svi su znali da je sklona manipuliranju, izmisljanju, tako da bi psihijatrijsko vjeStaenje
puno toga reklo o Gordani Pavi¢ kojim je uvidom uskraéen glede ovoga postupka. Pa
jedan od primjera za Gordanu Pavi¢ je gospoda Jadranka koja je Cuvala nju, njenog
brata i sestru u mjestu Blato. Kada bi poZeljela dobiti slatkiSe, a po kazivanjima
gospode imala je tad 12 godina kada su se doselili u Blato s roditeljima i mladom
sestrom, bi rekla "Ako mi ne kupi$ Riki ¢okoladu reéi ¢u te mami da si me istukla." lli
drugi primjer kada su dolazile samo Zenskog spola prognanici iz Sarajeva, ljeto lipanj
1992., s Gordanom Pavi¢ nije htio svaki dan i¢i s njom na kupanje, rekla je toj djevojci
koja je starija od njega da Ce je prijaviti svom ocu koji je bio djelatnik PP Blato da ima
bludne radnje sa malodobnim mladi¢éem. Gordana Pavi¢ je stalno njega optuzivala do
1996. godine tijekom Cetvrtog razreda srednje Skole da je on kriv za njezin abortus.
Zgrada br. 17. Setaliste kralja Zvonimira danas se ta ulica zove Miljenka Bratosa 17.
njegova obitelj je imala stan sa sjeverne strane a sa juzne strane obitelj Vagi¢, Obitel]
Vagic je isto biv8i policajac iz zaseoka Vagi¢ gdje Zive roditelji Gordane Pavi¢ u
zaseoku Pavic.

4.3 U inkriminirajuéem razdoblju Gordana Pavic je trazila od njega i njegove majke da
njegova majka napravi s njom ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju za gornju etazu koja
je u vlasnisStvu njegove majke, tako da ona te dogadaje s KorcCule povezuje i okrivljuje
da je od 1996. godine u Dubrovniku podstanar kada je upisala akademsku godinu na
fakultetu za turizam i vanjsku trgovinu. Dugi niz godina je spominjala troskove
podstanarstva da bi joj on trebao kompenzirati iz viSe razloga, prvi razlog je nedostatk
novca zbog podstanarstva, a drugi razlog sto je napunila 40 godina i Sto ima samo
jedan stari skuter, motocikl i da se mora sisama probijati u ovom Gradu, a da on od
njegove obitelji od rodenja ima previSe s obzirom da je sam jedan dio Zivota Zivio u
inozemstvu, ultimativno naglasavaju¢i da bi trebao nekretnine prodati kupiti
odgovarajucu u Dubrovniku i doslovno i u prenesenom znacenju da bi najjeftinije bilo
za njega da s majkom sklopim ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju. Nekako sam znao
Gordanu od ljeta 1992. da je sklona irelanim lazima, vjeSta u ne verbalnoj komunikaciji,
mikro grimasama lica da bi iznudila iskaz ili radnju od svake osobe a poglavito
muskarca, sve to navodi da Gordana Pavi¢ mu je do dana kaznen prijave toliko detalja
o sebi govorila bez obzira $to su bile razne glasine u ovom gradu o Gordani Pavi¢ za
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sve sam je imao razumijevanja jer sve su to bile kozmetiCke re€enice u odnosu na
ostale detalje koje je on znao i koje bi ona njemu potvrdila. Tako jedan od primjera
njezin otac, kao voditelj u policiji, tek tre¢i dan bi napravio sluzbeno izvie$¢e o nekom
prekrSajnom ili kaznenom djelu zauzvrat okivaju¢i nov€anu uslugu te je to prenio
Gordani Pavi¢ da mu je dugi niz govorila kako bi viSe valila da se uda za drzavnog
sluzbenika ili namjeStenika sa velikim ovlastima na kojeg ¢e ga stranke ili dionici sami
moliti za primanje materijalne ili nematerijalne dobiti.

4.4. Veliki prijepor kaznenom postupku, u Zakonu o policijskim ovlastima, Zakonu o
sudovima, Zakonu o drzavnhom odvjetniStvu, Zakonu o SOI, kodeksu drzavnih
sluzbenika i namjesStenika se moze vidjeti ostvarena Zelja Gordane Pavi¢ za
poznanstvom Mladena Tota kao zamjenika voditelja ureda Centar Split u SOI. Kada je
bio 9. rujna na obavijesnom razgovoru kao gradanin koja su vodila dva djelatnika
kojima se imena ne mogu sjetiti ali navode se u policijskoj zabiljeSci iz Grude, dosli su
suprotno pravilniku o nacinu rada u ured Sefa krim policije Zorana Tikvice te ga
uvjeravali da nema nikakva zakonska prava koja su dostupna i javna svima za prijaviti
Mladena Tota suprotno zakonskoj normi ili propisima ili Cu biti kazneno prijavljen za
nametljivo ponasanje od strane Mladena Tota i Gordane Pavié.

4.5. Gordana Pavi¢ uopée nije imala namjeru njega prijaviti na sve te okolnosti
nametljivog ponasanja koje sud ni danas nije utvrdio sastavni element koji piste u
zakonu ¢l.140, rijeC strah se nalazi, tako da do dana$njeg dana dugi niz godina
ukljuC€ujuci inkriminirajuci period uop¢e se nije strah spomenuo niti jednom niti je
utvrdeno da je Gordan imala strah od njega nego samo rije€ neugodnost, a Sto nije
bilo dovoljno za pokretanje kaznene prijave , ali kaznena prijava je trebala posluziti
samo formalno materijalno pravno da ja ne bi pokuSao svoja saznanja iznijeti drzavnim
institucijama protiv Mladena Tota i ostalih njegovih pomagaca.

4.6. Na poseban upit suda optuzenik je naveo da mu Gordana Pavi¢ nije rekla da se u
predmetnom razdoblju ne Zzeli vidati, a Sto je vidljivo iz poruka koje se nalaze u
njegovom mobitelu, a takoder ima i poruke koje se nalaze u spisu. On je Gordanu
Pavi¢ uvijek ¢ekao na mjestima gdje bi mu ona u svojim porukama rekla da se nadu,
odnosno svaki njihov odnos je bio na obostrano nase htjenje. Gordana i on su vise
puta odlazili zajedno u BiH i Crnu Goru, a takoder i izvan Zupanije a to je sve bilo na
njenu volju, odnosno ona je smatrala da je u Dubrovniku kompromitirana na nacin da
je jedina imovina koju ima njeno tijelo, te da na takav nacin, odnosno odlascima izvan
Dubrovnika ne bi kompromitirali njega. On je sa Gordanom Pavi¢ imao seksualne
odnose, a takoder ga je nagovarala da joj pomogne napisati knjigu o seksualnim
odnosima pomocu pomagala, a Sto je cijelo vrijeme postupka u raznim podnescima i
iskazima izbjegavao tako sacCuvajuci svoj osobni integritet i tijelo i isto tako Gordane
Pavi¢c od Mladena Tota. Zadnji seksualni odnos su imali negdje sredinom srpnja,
neposredno prije njegovog rodendana, sjec¢a se da je bio Covid, a ona je pobjegla sa
posla i otiSla na kupanje u Kupare, a poslije toga je iSla u Plat.

4.7. Na upit ODO-a u Dubrovniku, optuzenik je naveo da je sa Gordanom iSao na
jednodnevne izlete, a sve iz razloga Sto je Gordana Pavi¢ u to vrijeme imala veze i sa
drugim muskarcima, a bio joj je skup roaming da bi odrzavala vezu sa svima. Medu
tim muskarcima je bio i Mladen Tot. Nikada mu nije poslala poruku u kojoj trazi da
prestanu sa komunikacijom.
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4.8. Nakon obrane procitan je zapisnik ispitivanju optuzenika u Policijskoj postaji
Dubrovnik od 29. rujna 2020. te se reproducirana snimka ispitivanja.

5. Tijekom postupka sasluSana je najprije privedeno psihijatrijsko vjeStatenje po
vjeStaku dr. Hrvoju Markovicu, te je ma roCistu saslusan i vjeStak. U svom nalazu i
misljenju (l.s. 187-197 vjestak je procijenio da je optuZenik u inkriminirano vrijeme bio
ubrojim, te da je raspravno sposoban, dok je naveo i da ne misli da Ce se stvari u
pohgledu raspravne sposobnosti promijeniti tijekom rasprave.

6.1. Nadalje tijekom postupka saslusana je Zrtva Gordana Tot rod. Pavi¢, saslusani
su svjedoci Anto Ruskovié, Katarina Cebulc Negodié i Mladen Tot, te su preslik poruka
koje dostavila Gordana Pavi¢ (list spisa 12-14 i 18),potvrde o priviemenom
oduzimanju predmeta Policijske uprave dubrovacko-neretvanske, Sluzbe
kriminalistiCke policije, broj 00096574 i 00096575, obje od 24. rujna 2020. (list spisa
26-27) pisma upucena Brunu Duplici i Antu Ruskovi¢u (podbroj 1, list spisa 29). Sud
je nadalje po sluzbenoj duznosti izveo dokaz pregledom Dopisa MUP, Ravnateljstvo
policije, Uprava za granicu od 3. srpnja 2026 sa prilogom (l.s. 229-248), a $to je
optuzenik spominjao u svom podnesku od 10. lipnja 2026. Na kraju dokaznog
postupka pregledan je izvadak iz kaznene evidencije za optuzenika.

6.2. Nadalje sud nije izveo dokaze test na autizam za Gordanu Pavic, te sistematski
pregled vida za tekuc¢e godine 2017. i 2018. godine, medunarodna pravna pomoc iz
Republike Crne Gore uprava policije, Sektor za nadzor drzavne granice, prelazi
drzavne granice za navedeno razdoblje za Gordanu Pavi¢ i Borka Lazoviéa.
Psihijatrijsko vjeStacenje Gordane Pavi¢ i Mladena Tota, vien€ani list Gordane Pavic¢ i
Mladena Tota. Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljen izmedu Miladena Tota i
Gordane Tot. VjeStaCenje pisma iz spisa ovoga predmeta. VjeStaCenja naCina dostav
potvrde od Hrvatske poste ili od Hakoma. Grafolosko vjeStaenje pisama iz istog spisa.
Kaznena prijava protiv Mladena Tota iz veljace 2020. godine. Gradanska parnica, uvid
u spis, izmedu Mladena Tota i Domagoja Tota. Zdravstveni karton za Gordanu Pavi¢ i
nalazi mikrobiologije u navedenom razdoblju, zdravstveni karton obiteljskog lijeCnika
za majku Mladena Tota i ostala bolnicka dokumentacija. TuZba Borka Lazovi¢a protiv
Gordane i Mladena Tota, gradanska parnica spis, sasluSanje svjedoka Miroslava
Boniéa, Zoran Tikvica, Mario Curlin, Anita Matana, Sladan Dodig, Marina Nijirié,
Domagoj Tot, Stanko Ivankovi¢, Miroslav Ergi¢, Mario Curlin, Milija Lazovi¢, Zagorka
Lazovi¢, Slavka Lazovi¢, Mirjana Pulji¢ Zelenovi¢, Ana Zelenovic, policijske sluzbenike
koji su sacinili policijsku zabiljeSku 22. travnja 2020. godine, policijske sluzbenike koju
ga zvali na telefon, sastavili nalog za dovodenje u istrazni zatvor od dana 26. kolovoza
2026. godine, Janja PreviSi¢, Bosko i Vesna Pavi¢, Tiho Arneri i Ana iz omota spisa,
policijska sluzbenica, te najvazniji dokaz koji mi nije dostupan, fotografije isprintane
mene i Gordane Pavi¢ ili samo Gordane Pavi¢, fotografije mobitela, telefonskog broja
iz spisa koji sam ja koristio u navedenom razdoblju, uvid u fotografije i poruke razliite
online komunikacije iz navedenog istog telefona, te dokumentaciju koju mi je dostavila
Gordana Pavi¢ a koja je sljedeca, iz poStanskog sanduci¢a pjesma "Strasna kurva
nacelnika", "Pravilnik o vagini Goge", "Cover letter", "Za poduzece tvrtku Xhamster" od
dana 2. studenog od Raiffeisen banke promjena stanja na raCuni na ime Gordane
Pavi¢, zatraziti od web stranice euro eskort girls softverom pretrazivanja fotografija da
li se na njoj nalazi Gordana Pavic ili ne. Sud je naime po sluzbenoj duznosti izveo
dokaz o prelascima drzavne granice okrivljenika i zrtve, a Sto okrivljenik sam predlazio
u svojim prijedlozima, i koji dokaz sud smatra bitnim, dok iz okolnosti koje su navedene
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prilikom predlaganja preostalih dokaznih prijedloga sud smatra da se iz ovih dokaza
ne bi moglo utvrditi niti jedna bitna Cinjenica u ovom postupku, ve¢ su takvi dokazi
usmjereni samo ka odugovlacenju postupka.

7.1. U svom iskazu svjedokinja- zrtva Gordana Tot, je navela da optuZenika poznaje
jos dok je radila na Prekrsajnom sudu u Dubrovniku, sjeca se da je on dolazio radi
nekih spisa. Kasnije je pocCela raditi u T.D. Excelsa Nekretnine, medutim okrivljenik je
poceo dolaziti i u taj ured . Ne zna da li je on saznao da je promijenila posao ili ne, ali
negdje 2018 godine okrivljenik je dva puta dolazio u njen ured sa svojim poslovnim
ponudama. Njena kolegica i ona su ga uputile da ponudu dostavi putem email-a, misli
da je on to i napravio, ali ne zna koji je bio ishod toga. Nakon nekog vremena pocela
je okrivljenika sretati kada ide poslom na postu, sud, kod javnog biljeznika, i to joj je
pocelo izazivati neugodnost. Okrivljenik joj je jednom prilikom donio cvije¢e u ured , a
kako ona nije htjela mijeSati privatan i poslovan Zivot, okrivljeniku je dala broj telefona.
Ono su tada bili u kontaktu , ponekad bi se vidali, ona bi mu ponekad njemu blokirala
broj telefona kada bi pretjerao sa kontaktima, ali bi ga odblokirala kada bi on poceo
zvati u ured. Sve je to trajalo jedan period, toplo-hladno, znao bi ju zvati da se nadu, i
ona bi nekada na to pristala. Takoder su znali i¢i i na izlet, npr u Crnu Goru. Medutim
kada bi ona odbila moguci sastanak okrivljenik bi poceo zvati, pokuSavati uspostaviti
sa njom kontakt, saCekivati ju i to je sve njoj izazivalo nelagodu. Negdje u listopadu ili
studenom 2019 godine sam se pocela intenzivno druziti sa njenim danasnjim
suprugom Sto je kasnije preraslo i u brak, medutim okrivljenik ju je znao sacekivati.
Sje¢am se jedne prilike ju je doCekao pored Inine benzinske postaje, i ona mu je tada
rekla da je upoznala drugoga decka, da misli da bi to moglo biti i ozbiljno, te da je
neprimjereno da se s njim sastaje i da je on naziva. Nakon toga okrivljeni ju je i dalje
znao presretati , sje¢a se jedne prilike da je bila u frizerskom salonu, jedan put je to
bilo u mraku. PocCeo se obracati i njenom danasnjem suprugu. Ona nije znala kako to
zaustaviti te je tada sve to prijavila policiji. Pri tome bio je jedan dogadaj koji je "prelio
¢asu", odnosno sa sadasnjim suprugom sam Setala u Platu, vidjeli su okrivljenika kako
Seta sa bivSom partnericom njenog supruga. Tada se obratila policiji s nadom da ¢e
okrivljenika upozoriti na ponasanje, medutim kako njegovo ponasanje nije stalo,
podnijela sam kaznenu prijavu. Napomenula je i da je direktor trgovackog drustva u
kojem radi primio dva pisma u kojem se nju spominjalo na neugodan nacin i trazilo se
da joj se da otkaz, a ta pisma su bila anonimna. Isto takvo pismo je i dobio njen bivSi
stanodavac Bruno Duplica. U tom pismu se spominjao njen danasnji suprug te zbog
tog pisma je njen stanodavac zamolio da njen danasnji suprug viSe ne dolazi u stan
koji je iznajmila. U vrijeme kad su dosla ova pisma ona s nikim nisam bila u zavadi niti
svadi.

7.2. Nakon iskaza procitan je zapisnik k o iskazu svjedoka (oSte¢ene) Gordane Pavi¢
(list spisa 59-63), te je svjedokinja obrazlozila razlike u iskazima. Na razliku kada je
prethodno pri¢ala o slu¢ajnim susretu u Cavtatu gdje joj je priCao o poslovnoj ponudi
moze redi da je istina da je on prvo dosao u ured, predstavio ponudu, dok je kasnije
susreo u Cavtatu i predlagao tu ponudu. Na razliku gdje prethodno nije spominjala
izlete u Crnu Goru, a danas je o tome iskazivala je navela da je ona pred policijom
iskazivala samo o situacijama koje su bile izvan njenog htjenja, te da se znala naci s
okrivljenikom na kavi, kao i oti¢i na izlet a sve kako bi izbjegla neugodne situacije. U
pogledu ostalih razlika navela je da njen iskaz iz 2020 godine bio svjeZiji, i da je tada
iskazivala o nekim detaljima kojih se danas nije mogla sjetiti, i da je to Sto sam prije
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iskazivala je istina, pa tako ii da se okrivljenik posljednji put nametljivo ponasao dana
17. rujna 2020.

7.3. Na poseban upit okrivljenika svjedokinja je navela da je okrivljenik poslovnu
ponudu poslao negdje 2018 godine, mislim sredinom te godine, a svakako prije njenog
mog rodendana 8.kolovoza. Okrivljenik je nju sigurno 10 puta zvao u ured na broj 414
355, zvao ju je takoder i na njen sluzbeni mobitel, jer je to broj koji mu je dala. Misli da
je okrivljenik tri puta dolazio u ured, dva puta radi poslovne ponude i jednom radi
buketa. Ona bi iSla na postu iSla dva do tri puta tjedno, dok bi na sud ili kod javnog
biljeZnika iSla po potrebi, nekad 3 do 4 puta mjesecno, a nekad ne bi iSla cijeli mjesec.
Ona je nekada imala broj mobitela 091 1978 888 i taj broj je dala okrivljeniku, a koristila
ga je sve dok nije shvatila da ¢e trajno ostati na ovom poslu i da ¢e koristiti sluzbeni
broj. Okrivljenik je na prekrajni sud dolazio radi postupka u kojem je stranka bila jedna
gospoda, dok on nije bio stranka tog postupka. U pocetku rada u novom drustvu ona
je na posao isla autobusom dok nije kupila svoje vozilo. Vozilo je kupila krajem 2018
ili po¢etkom 2019 godine. Okrivljenik je jednom prilikom bio u njenom stanu, a to je bilo
negdje oko prilike 2018 godine, primila ga je jer je bio uzrujan, spominjao policiju, ali
zaboravila je o ¢emu se radilo. Ne sje¢a se da mi je okrivljenik kupio niti jedne cipele,
niti se sjecam da je okrivljenik ikada njoj hranu u stan, odnosno tamo je bio samo
jednom kao $to je vec iskazivala. Nije trazila okrivljenika da joj donese hranu na plazu.
Sjecéa se da joj je okrivljenik znao donijeti hranu na plazu, pa je tako znao neplanirano
donijeti smokve i slicno. U predmetnom razdoblju okrivljenik je spominjao osobu pod
imenom Irena Badic¢ ali ju to nije posebno zanimalo.

7.4. Okrivljeniku je prilikom ispitivanja zrtve zabranjena brojna pitanja, te naposljetku
zabranjena daljnja pitanja , a sve bududi okrivljenik svojim pitanjima pokuSava
omalovazavati svjedoka, postavlja pitanja koja se ne odnose na predmetno razdoblje,
a takoder postavlja niz pitanja na koje je ve¢ odgovoreno sve radi odugovlacenja ovog
postupka.

8.1. U svom iskazu svjedok Mladen Tot, je naveo da je on suprug Gordane Tot, a
poznaju se od kraja 2019. godine. Negdje u jesen te godine Gordana mu je rekla da
ima problem s jednom osobom koja joj €esto prilazi na parkingu, iza teretane na
Medarevu, u kasnim satima oko 21,00 sat, te da je i na drugi nacin susrec¢e. Tada mu
nije rekla o kome se radi, medutim u prosincu 2019. godine na putu prema Hotelu
Excelsior susreli su okrivljenika, te mu je tada rekla da je to osoba koja joj prilazi.
PriCala mu je kako joj je prilazio u gradu, kada bi na primjer bila na INI, DM-u i sli¢no.
Takoder mu je ispriala i priCu kako ju je jednom prilikom priCekao i pored frizerskog
salona u vecernjim satima. On joj je savjetovao da to prijavi policiji, medutim ona to
nije htjela, vec je smatrala da ¢e ignoriranjem rijesiti problem. Medutim, kontakti su bili
sve intenzivniji. Tako su u proljecu 2020. godine Setali u Platu, te su naisli na
okrivljenika koji je dozivao njeno ime. Nedugo nakon toga su Setali pored trafostanice,
koja se nalazi u brdu poviSe mjesta Plat, te su i tu susreli okrivljenika. Jednom prilikom
bili su zajedno u caffe baru Culto, rastali se, a Gordana ga je poslije nazvala da ju je
okrivljenik susreo prije nego Sto je dosla do svog motocikla. Negdje, u lipnju ili srpnju
2020. godine Gordana i on Setali su Gruzem, pored stare remize, nesto su pricali, a
tada su primijetili da se u njihovoj velikoj blizini nalazi okrivljeni, te su tada stali sa
pricom. Nadalje, negdje u rujnu 2020. godine susreli su okrivllenog opet u Platu, a s
njim je u drustvu bila njegova bivsa partnerica Marina Njiri¢, a oni su to sve izignorirali
i posli dalje. Odnosno, otisli su automobilom na Grudu. Nakon povratka do njenog
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stana primijetili su da se Marina nalazi jo$S uvijek u automobilu, medutim, okrivljenik
tada nije bio u blizini. Par dana nakon toga Gordanin stanodavac dobio je pismo u
kojem se navodi da je on opasan za stanodavca. Nadalje, takoder u rujnu Gordana
mu je pricala kako se vozila na svom motociklu u Dubrovniku pored Zicare te da je na
put odjednom izletio okrivljenik, poCeo mahati rukama, ali ga je ona uspjela zaobiéi. U
travnju 2020. godine u Konzumu, ispred trgovine, Borko ga je sa¢ekao, dozvao ga, on
sam se okrenuo i pitao ga Sto Zeli, a on mu je rekao zasto ga mrzi.

8.2. Na upit okrivljenika, svjedok je naveo da je svoju danasnju suprugu prvi put vidio
u proljece 2019. godine u teretani, medutim kontakti izmedu njih su poceli tek negdje
u kolovozu ili rujnu 2019. godine, dok su u vezi od listopada 2019. godine. Ne zna da
li je okrivljenik imao seksualni odnos sa Gordanom.

8.3. Okrivljeniku su prilikom ispitivanja Zrtve zabranjena brojna pitanja, te naposljetku
zabranjena daljnja pitanja , a sve buduci se okrivljenik bavi temama koje su nebitne za
ovaj postupak, usmjerene su ka omalovazavanju svjedoka, ukoliko ukazuje na neka
kaznena djela svjedoka duzan je o tome podnijeti prijavu nadleznom tijelu dok sve
navedeno nije bithno za ovaj postupak. Nadalje, okrivljenik svojim pitanjima samo
nastoji odugovlaciti postupak.

9.1. U svom iskazu svjedokinja Katarina Cebulc Negodié je navela da osobno ne
poznaje okrivljenika dok poznaje Zrtvu Gordanu Tot. Ona je njena kolegica, a misli da
rade skupa od 2018. godine. Na upit Sto joj je poznato o odnosu izmedu okrivljenika i
Zrtve, navela je da sve informacije crpi iz prica Gordane Tot. Ona je znala dolaziti
uznemirena na posao i u strahu. PriCala joj je o odredenim situacijama koje su joj se
dogadale sa okrivljenikom u prometu, susretima i sli¢no. Shvatila je da se radi o
okrivljeniku Borko Lazovic jer se on u to vrijeme poc€eo kretati oko njihovog ureda,
takoder je dva ili tri puta dolazio u njihov ured sa nekim poslovnim prijedlozima. Ona
je sa njim tada komunicirala te sam ga uputila da im se obrati putem maila sa
poslovnom ponudom. Ne zna to¢no kada je ovo sve bilo, misli negdje 2019. / 2020.
godine a misli da je u to vrijeme Gordana zapocela vezu sa gospodinom Totom s kojim
je danas u braku. Takoder joj je poznato i da su zbog svega ovoga kod njih dolazili
policijski istrazitelji i uzimali izjave.

9.2. Na upit ODO-a u Dubrovniku svjedokinja je navela je ponasanje okrivljenika kada
bi dolazio u na$ ured je po njenom misljenju bilo €udno, odnosno ona se nisam lagodno
osjecala. Na upit pun. zrtve svjedokinja je navela da je po pri¢i Sefa Ante Ruskovic¢a
saznala da su u to vrijeme u ured dolazila neka anonimna pisma, a sadrzaj tih pisama
ne znam. Na upit branitelja okrivljenika svjedokinja je navela da radi u trgovackom
drustvu Excelsa nekretnine d.o.o.. Ne zna s kime je Zrtva bila u vezi prije gospodina
Tota.

9.3. Na upit okrivljenika svjedokinja je navela da je srednju Skolu zavrSila u Americi,
odnosno prve dvije godine sam i8la je u turistiCku Skolu u Dubrovniku, treci razred u
zgradu gimnazije, a Cetvrti razred u San Diegu. Da se okrivljenika ne sje¢a iz srednje
Skole. Da je jednom prilikom prona$la nagaznu minu iz Domovinskog rata i o tome se
pisalo u novinama. Ona se prilikom kontakta sa okrivljenikom osjec¢ala nelagodno, a
nije rekla da se ustraSila, pa stoga ne mogu usporediti strah koji sam pretrpjela kada
sam pronasla nagaznu minu sa kontaktom s okrivljenikom. Da se ne sjeCa dana 8.
kolovoza 2018. niti mirisa u uredu. Mislim da je Gordana Pavi¢ dijelila sa njom detalje
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o okrivljeniku iz razloga , odnosno pri¢ala joj je o okrivljeniku, iz razloga jer se on stalno
nalazio oko njihovog ureda, te se Gordana osjecala nelagodno i zbog toga joj je o tome
pri¢ala, dok joj nikada nije pri¢ala detalje o njenoj vezi sa Mladenom Totom. Njoj je
Gordana pricala o problemima sa jednim muskarcem, nije navodila kojim, a ona je
saznala da se radi o okrivlieniku tek kada je on poCeo dolaziti u ured.
Ne sjecam se 15. kolovoza 2018. godine. Mozda je okrivljeniku rekla da se osim e-
mailom obrati njihovom direktoru povodom njegovog poslovnog prijedloga. U
razdoblju 2018. i 2019. godine ona iz svog ureda je mogla vidjeti ured Gordane Tot
rodene Pavic, a danas ga ne vidi. Desni dio ureda je mogla vidjeti, a nije mogla vidjeti
lijevi dio ureda gledajuéi iz kancelarije, dok nije mogla vidjeti ulazna vrata poslovnog
objekta, dok tada, a i danas moze iz svog ureda vidjeti ulicu. Gordana Tot rodeno
Pavi¢ ponekada joj je spominjala da je nekada bila na putovanjima u drzavama u
okruzenju, odnosno Bosne i Hercegovine. Ne sjeCa se da mi je spominjala mjesta gdje
je bila i gdje se slikavala. Ne pamti da bi na Zrtvi vidjela novi nakit, cipele i sli¢no
ponedjeljkom, odnosno prvi dan u tjednu. Zna da je Gordani Tot rodenoj Pavi¢ plac¢en
teCaj engleskoj jezika nakon $to se zaposlila, dok se ne sje¢a da je iSla na neki drugi
te¢aj. Cini joj se da je Gordana prije nego $to je po&ela raditi kod njih dolazila u ured
kako bi je ja upoznala sa sustavom u kojem mi rade. Njihovo trgovacko drustvo je
zaprimilo poslovni prijedlog okrivljenika, ne sje¢a se kojim putem, o tome ¢e viSe znati
direktor. Sjeca se da je prijedlog bio ¢udan i da se kosio sa svim nas8im principima rada.
Taj poslovni prijedlog nikada nije realiziran, odnosno nikada nije isplacen nikakav
novac.

10.1. U svom iskazu svjedok Anto Ruskovi¢ je naveo da je on danas odvjetnik, a
razdoblju od travnja 2018. do rujna 2020. godine bio je jedini ¢lan uprave trgovackog
drustva Excelsa nekretnine d.o.o0. Okrivljenika je sreo dva puta u Zivotu, prvi put je to
bilo negdje 2019. ili 2020. godine, pio je kafu ispred ureda trgovackog drustva i priSao
mu je okrivljenik i predstavio se, te sam ja tada shvatio da je to osoba koja je
trgovackom drustvu podnijela jedan poslovni prijedlog i koji je on kao ¢lan uprave
odbio. Radilo se o poslovhom prijedlogu da se karte za Zi€aru u Dubrovniku prodaju
na nekom izletnickom brodu. Drugi put je okrivljenika sreo prije nekih godinu ili dvije
kada je on doSao u njegov odvjetnicki ured i po¢eo mu govoriti 0 nekom svom
predmetu i onda je valjda shvatio da ga nije prepoznao pa mu se predstavio. Tada mu
je rekao da mu ne mozZe govoriti nista i da ga on ne moZze zastupati u tom predmetu, a
sve bududi je ve¢ bio predlozen za svjedoka u ovom predmetu. O odnosu okrivljenika
i Gordane Tot rodene Pavi¢ poznato mu je da mi je Gordana priCala o tome kako je
strah kada bi naprimjer trebala i¢i na postu $to je njen radni zadatak. Pri¢ala mu je
kako se gospodin Lazovi¢ ¢esto nalazi pored poste kada ona ide tamo, da je prati kada
ide kuci, te da je to uznemirava. Ne zna kada je to to¢no bilo, niti znam da li je Gordana
tada bila u vezi sa gospodinom Totom, ali svakako tada nije bila udata.”

10.2. Na upit ODO-a u Dubrovniku, svjedok je naveo daje on kao direktor trgovackog
drustva Excelsa nekretnine d.o.0. dva puta dobio anonimna pisma, ta je pisma procitao
i pisma su sadrzavala odvratne objede o Gordani Tot rodenoj Pavi¢. On je Gordanu
savjetovao da prijavi ponasanje okrivljenika, da nade odvjetnika, dok su pisma dosla
nakon toga pa je ta pisma predao Gordani Tot rodenoj Pavi¢. Ne sjec¢a se da li je netko
drugi spominjan u tim pismima osim Gordane Tot rodene Pavic.

10.3. Na upit okrivljenika, svjedok je naveo da se nalazio na stepenicama ulice koja
vodi prema ugostiteljskoj Skoli kada sam prvi put susreo okrivljenika, a sve iz razloga
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jer sam uvijek za suncanih dana tu pio kafu buduci je tu hladovina. Misli da je okrivljenik
doSao sa donje strane ulice, odnosno iz ulice Frana Supila. Okrivljlenik mu je tada
pojasnjavao njegov poslovni prijedlog, odnosno pojasnjavao mu je zasto bi bio dobar
za Excelsa nekretnine d.o.0.. On mu je samo odgovorio da je on svoju odluku donio,
te nije htio dalje razgovarati sa okrivljenikom buduci da ne voli da me se uznemirava
kada pijem kafu. Ne sjea se u kojem smjeru ulice je okrivljenik dalje otiSao.
Komunikacija sa okrivljenikom je bila pristojna. Misli da mu Gordana Tot rodeno Pavi¢
nije spominjala ovaj poslovni prijedlog okrivljenika. Tijekom svog mandata od 2007.
godine nije bilo vecih renovacija ureda, odnosno ured je renoviran prilikom useljenja.
Gordana je radila u prijemnom prostoru u koji se ulazi izravno sa ulice Frana Supila, tu
je bio prijemni pult, dvije fotelje i stoli¢, iza njenih leda je bio ured Katarine Cebulc
Negodi¢, a bio je ograden djelom staklenom stjenkom, a dijelom zidom po vertikali.
Kroz staklo se vidi, te na tom staklo nije bilo zastora. 1z ureda Katarine Cebulc se nije
mogao vidjeti radni prostor Gordane Tot rodene Pavic¢, odnosno pult za kojim je radila,
dok su se mogle vidjeti fotelje, iz ureda Katarine Cebulc se mogla vidjeti ulica. Excelsa
nekretnine d.o.0. su Gordani Tot rodenoj Pavi¢ platili teCaj engleskog jezika kod Marka
Thomasa, a ne zna da je ona ikada trazila pomo¢ od nekoga drugoga, niti da joj je ta
pomoc¢ trebala. Ne sjeca se dana 8. kolovoza 2018. godine. Ne sjeCam se da je vidio
cvijet na pultu Gordane Tot Pavi¢, sje¢a se samo jedne graste cvije¢a koju je donijela
Gordana Cebulc Negodié. Ne sjeéam se da bi Gordana Tot Pavi¢ stavila na pult neku
staklenu skulpturu. Nije primijetio da bi Gordana Tot rodena Pavi¢ imala kolegijalnu
netrpeljivost prema Katarini Cebulc Negodi¢. Sje¢a se da su sa Gordanom Tot
rodenom Pavic potpisali aneks ugovora o radu kojim joj se povecala placa, ne sjecCa
se kada je to to¢no bilo, odnosno misli da je to bilo 2019. godine nakon $to se navrsila
godina dana njenog rada. Ne sje¢a se da je Gordana to povecanje trazila.

11. Pregledom Dopisa MUP, Ravnateljstvo policije, Uprava za granicu od 3. srpnja
2026 sa prilogom (l.s. 229-248),utvrdeno je da su optuzenik Borko Lazovi¢ i Zrtva
Gordana Tot rod. Pavi¢ vise puta zajedno prelazili granicu u predmetnom razdoblju,
kao i da je posljedniji prelazak granice bio 13. listopada 2028. godine.

12. U svojoj obrani okrivljenik ne spori da bi u predmetnom razdoblju ostvarivao
kontakte sa Zrtvom, dok okrivljenik te svoje kontakte opravdava na nacin da kontakti
predmetnom razdoblju nisu bili neZzeljeni, odnosno da mu Zrtva u predmetnom
razdoblju nije rekla da ne zeli kontakt, StoviSe s njim je u predmetnom razdoblju iSla na
jednodnevne izlete u okolnim zemljama. Pregledom Dopisa MUP, Ravnateljstvo
policije, Uprava za granicu od 3. srpnja 2026 sa prilogom (I.s. 229-248) sud je utvrdio
da su okrivljenik i zrtva u predmetom zajednicki putovali na jednodnevne izlete u
Bosnu i Hercegovinu i Crnu goru, a $to je zrtva u svom iskazu i potvrdila, odnosno
navela je da bi pristajala na putovanja kada bi ona odbila moguci sastanak okrivljenik
bi poCeo zvati. Medutim bez obzira na obrazloZenje zrtve, sud smatra da je zrtva
tijekom 2018. godine svojevoljno putovala sa okrivljenikom, pa slijedom navedenog
smatra da kontakti okrivljenika sa Zrtvom tada nisu bili nezeljeni, odnosno da
vjerojatnije da se u to vrijeme okrivljenik udvarao zrtvi.

13. Medutim Zrtva je navela i da je nakon upoznavanja njenog danasnjeg supruga
Mladena Tota jasno rekla okrivljeniku da sa njim ne Zeli kontakt, odnosno da viSe ne
Zeli njegovo udvaranje, a $to je sudu Zivotno logi¢no, posebno kada se uzme u obzir
da je iz te veze proizaSao brak. Nadalje iz iskaza Mladena Tota proizlazi da su Zrtva i
on vezu zapoceli u jesen 2019. pa slijedom navedenog sud zaklju€uje da su bili u vezi
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svakako bili u prosincu 2019., dok iz iskaza Zrtve proizlazi da je posljednji kontakt
nezeljeni kontakt okrivljenik ostvario dana 17. rujna 2020. godine. Stoga je sud
nedvojbeno utvrdio da je okrivljenik u razdoblju od prosinca 2019. godine do 17. rujna
20209. godine , a Sto prema misljenju suda predstavlja dulje vremensko razdoblje sa
okrivlenom uspostavljao nezeljene kontakte , a Cime je ostvario bitna obiljezja
kaznenog dijela koje mu se stavlja na teret, slijedom Cega je i oglasen krivim.

14. U pogledu izreCene sankcije sud je kao olakotnu okolnost cijenio optuzenikovu
neosudivanost, koje je kao otegotnu okolnost cijenio okrivljenikovu upornost u €injenju
ovog kaznenog djela, a koja upornost se ogleda i iz njegovog drzanja pred ovim
sudom. Stoga sud smatra da se svrha kaznjavanja u vidu utjecaja na okrivljenika da
ubuduce ne Cini takvo ili slicno kazneno djelo na Stetu zrtve moze ostvariti izricanjem
blaZe kazne zatvora od predloZene, odnosno kazne u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, uz
izricanje uvjetne osude sa maksimalnim rokom ku$nje, kao i izricanje sigurnosne
mjere zabrane priblizavanja , uznemiravanja ili uhodenja Zrtva takoder u maksimalnom
trajanju.

15. Slijedom svega prije navedenog odlu¢eno je kao u toCkama I. i IV. izreke ove
presude.

16. Na temelju odredbe ¢l. 148. st. 1. a u svezi €l. 145. st. 2. t. 1- 6. ZKP/08 sud je
optuzenog Borka Lazovi¢a obvezao snositi troSkove ovog kaznenog postupka u iznosu
748,10 EUR u roku od 15 dana od pravomocnosti ove presude pod prijetnjom ovrhe,
uplatom na racun drzavnog proracuna RH, model HR64,
IBAN:HR1210010051863000160, poziv na broj odobrenja 6084-3847-7522 (opis
plac¢anja: troSkovi u predmetu K. 75/2022), a koji se odnosi na troSak vjestacenja, te
pausalni troSak ovog postupka, dok ¢e se o troSku branitelja po sluzbenoj duznosti
odluciti posebnim rjeSenjem. Nadalje na temelju odredbe €l. 148. st. 1. a u svezi Cl.
145. st. 2. t. 1- 6. ZKP/08 optuzeni Borko Lazovi¢ se obvezuje u roku od 15 dana
oStecenoj Gordani Tot isplatiti nov€ani iznos od 750,00 EUR, a koji se odnosi na troSak
punomocnika Zrtve, a sve sukladno troSkovniku koji je pun. Zrtve predao u zavrSnoj
rijeci.

U Dubrovniku, 17. rujna 2026.
Sudac:

VLAHO BOSKOVIC Vlaho Boskovié

Elektronicki potpisano: 16.10.2026T11:59:00 (UTC:2026-10-16T09:59:00Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: caf75ce7-8a88-470c-9cba-c9fc498766a5
Opcinski sud u Dubrovniku 'ﬁ
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana primitka iste putem ovog suda za nadlezni zupanijski sud u 3
(tri) istovjetna primjerka. Osteéenik moze podnijeti Zalbu u odnosu na imovinskopravni
zahtjev i troSkove kaznenog postupka.

DNA:
- ODO Dubrovnik, na broj KO-D0O-1430/2020
- optuzenik
- branitelj optuzenog
- pun. zrtve
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