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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II, desno (p.p. 432)


	- 5 -	20. Stž-2/19

20. Stž-2/19-2
U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Luciji Butigan, u skraćenom stečajnom postupku povodom zahtjeva Financijske agencije, Regionalni centar Zagreb, Podružnica Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. br. 1, Zagreb, OIB 85821130368, za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom HELIOAERA d.o.o., Zagreb (Grad Zagreb), Ede Murtića 8, OIB 31888438193, odlučujući o žalbi  predlagatelja Financijske agencije, Regionalni centar Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. br. 1, Zagreb, protiv Rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu pod posl. br. St-2392/18 1. listopada 2018.g, dana 19. travnja 2019. godine

r i j e š i o   j e

Uvažava se žalba  podnositelja zahtjeva za provedbu skraćenog stečajnog postupka, Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb,  Podružnica Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. br. 1, OIB 85821130368, te se ukida Rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu pod posl.br.  St-2392/18 od 1. listopada 2018.g., i predmet vraća na ponovan postupak.

Obrazloženje

	Rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu pod posl. br. St-2392/18 od 1. listopada 2018.g. odbačen je kao nedopušten prijedlog (zapravo radi se o zahtjevu za provedbu skraćenog stečajnog postupka) za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom HELIOAERA d.o.o., Zagreb (Grad Zagreb), Ede Murtića 8, OIB 31888438193.

	Protiv prethodno citiranog rješenja podnositelj zahtjeva za provedbu skraćenog stečajnog postupka- Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. br. 1, Zagreb,  podnio je žalbu.

	U žalbi navodi da je sud pogrešno utvrdio da nisu ispunjeni uvjeti za provedbu skraćenog stečajnog postupka, jer da je dužnik u neprekidnoj blokadi od dana podnošenja zahtjeva za provedbu skraćenog stečajnog postupka pa sve do podnošenja žalbe  (4. listopada 2018.g.), te o navedenom žalitelj dostavlja u prilogu Očevidnik o danima insolventnosti dužnika (list 38-44 spisa) i Potvrdu (Obrazac Pdb-list 45 spisa).

	Nadalje navodi, da je  povodom provedenog postupka pod posl. br. St-7152/16, a u kojem je prvotno doneseno Rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka  dana 8. rujna 2017.g. nad predmetnim dužnikom, Financijska agencija isto provela dana 12. rujna 2017.g., odnosno da je postupila sukladno čl. 17. Zakona o provedbi ovrhe na novčanim sredstvima, te tako prestala sa izvršavanjem osnova za plaćanje koje su upisane u Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje. Da je Potvrda FINE iz koje proizlazi da dužnik nema blokirane račune izdana nakon otvaranja i zaključenja stečajnog postupka, te da se istom ne iskazuje deblokada računa ovršenika  (dužnika),  već prestanak izvršavanja osnova za plaćanje kao posljedica otvaranja stečajnog postupka. Odnosno da dužnik HELIOAERA d.o.o., Zagreb (Grad Zagreb), Ede Murtića 8, OIB 31888438193, ima neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 764 dana u ukupnom iznosu od 5.371,00 kn,a  u kojem iznosu, iznos od 5.000,00 kn predstavlja osigurani iznos u ime predujma za namirenje troškova stečajnog postupka temeljem čl. 112. st. 1. Stečajnog zakona, te iznos od 371,00 kn predstavlja  iznos nepodmirene naknade FINA-i za provedbu osnova za plaćanje.

	Zatim, a s obzirom na činjenicu da je Rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu pod posl. br. Stž-2/18 od 28. lipnja 2018.g., rješenje o otvaranju i zaključenju skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom HELIOAERA d.o.o., Zagreb (Grad Zagreb), Ede Murtića 8, OIB 31888438193, ukinuto, da je FINA također po istome postupila, te da su provedbom predmetnih rješenja obveze koje su postojale u tom trenutku ponovno se počele izvršavati u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje, odnosno da je činjenicom ukidanja rješenja o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka, FINA osnove za plaćanja ponovno upisuje u Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje, redoslijedom koje su bile upisane prije otvaranja stečajnog postupka sukladno  čl. 17. st. 3. Zakona o provedbi ovrhe na novčanim sredstvima.

	Slijedom svega  iznesenog, žalitelj je predložio da se pobijano rješenje ukine.

	U odnosu na podnesenu žalbu, zakonski zastupnik dužnika dostavio je odgovor i dopunu odgovora na žalbu (list 55-59 spisa), a u kojem se očituje, da je  podnesena žalba  u potpunosti neosnovana, jer da u odnosu na stečajnog dužnika ne postoje pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka kao ni skraćenog stečajnog postupka, jer da dužnik nema neizvršenih osnova za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 764 dana.
	
	Također da je dužnik podmirio iznos od 371,00 kn a koji se odnosio na naknade FINE za provedbu osnova za plaćanje, te da navedenim dužnik nema nikakvih nepodmirenih dugovanja,a također da pravna osnova iznosa od 5.000,00 kn na ime predujma za namirenje troškova stečajnog postupka je otpala, jer da je prijedlog FINE za otvaranje stečajnog postupka odbačen kao neosnovan, te da bi plaćanje iznosa od 5.000,00 kn FINI zapravo predstavljalo stjecanje bez osnove. Stoga predlaže da se žalba predlagatelja odbije kao neosnovana, te potvrdi pobijano prvostupanjsko rješenje.

	Žalba je osnovana.

	Pobijano rješenje ispitano je na temelju odredbe čl. 365. st. 2.  u svezi s čl. 381. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj: 148/11- pročišćeni tekst, 25/13, 89/14, dalje: ZPP), u granicama žalbenih razloga, te pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 2.,4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a.

	 Uvidom u  cjelokupan spis utvrđeno je, da je FINA, RC Zagreb,dana 30. prosinca 2016.g. podnijela zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom HELIOAERA d.o.o., Zagreb (Grad Zagreb), Ede Murtića 8, OIB 31888438193, na temelju odredbe čl. 429. Stečajnog zakona (NN 71/15,104/17), te da su u tom trenutku bili ispunjeni uvjeti iz čl. 428. SZ-a, odnosno da je dužnik imao neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, te da ukupni iznos duga na temelju neizvršenih osnova za plaćanje na dan 28. prosinca 2016.g. je iznosio 9.244,71 kn.


	Člankom 430. SZ-a propisano je ,da će nakon uvida u sudski registar sud na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova objaviti oglas koji sadržava:
- podatke za identifikaciju dužnika
- podatak o ukupnom iznosu duga evidentiranog na temelju neizvršenih osnova za plaćanje
- poziv osobama ovlaštenim za zastupanje dužnika po zakonu da u roku od 15 dana od dana objave oglasa podnesu sudu javnobilježnički ovjerovljeni popis imovine i obveza na propisanom obrascu
- poziv vjerovnicima da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predlože otvaranje stečajnog postupka
- upozorenje o pravnim posljedicama nepodnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka iz čl. 431. SZ-a.

	Slijedom prethodno citiranog članka utvrđeno je, da je sud na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu objavio oglas, te zatim kako u  roku od 45 dana od dana objave oglasa nitko od vjerovnika nije predložio otvaranje stečajnog postupka, a niti predujmio sredstava za namirenje troškova postupka,a pozvane osobe ovlaštene za zastupanje dužnika u roku od 15 dana od dana objave oglasa, sudu nisu podnijele ovjerovljeni javnobilježnički prokazni popis imovine i obveza, to je Rješenjem od 8. rujna 2017.g. otvoren i zaključen skraćeni stečajni postupak, a koje rješenje je ukinuto Rješenjem pod posl.br Stž-2/18 od 28. lipnja 2018.g. i predmet vraćen na ponovni postupak.  

	U ponovljenom postupku sud je donio Rješenje pod posl. br. St-2392/18 od 1. listopada 2018.g.,a kojim je odbacio prijedlog (zapravo zahtjev) za provedbu skraćenog stečajnog postupka kao nedopušten.

	Čl. 429. st. 1. SZ-a propisano je, da je zahtjev za provedbu skraćenog steačjnog postupka dužna podnijeti Financijska agencija u roku od 8 dana od isteka razdoblja iz čl. 429. podstavak 2 ovog zakona, te zatim st. 2 da  zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka se podnosi na propisanom obrascu  te da treba sadržavati podatke za identifikaciju dužnika te brojeve bankovnih računa, podatak o ukupnom iznosu duga evidentiranog na temelju neizvršenih osnova za plaćanje  kao i podatke o imovini pravnih osoba, ako podnositelj prijedloga raspolaže tim podacima. Čl. 428. SZ-a propisano je, da će sud provesti skraćeni stečajni postupak nad pravnom osobom ako su ispunjene sljedeće pretpostavke: ako nema zaposlenika, ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra.

	Slijedom iznesenog proizlazi da je Financijska agencija ovlaštena i po zakonu i dužna, a uz sve prethodno navedeno podnijeti zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka,a kako je to i učinila na propisanom obrascu sukladno čl. 1. Pravilnika o sadržaju  i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci  u predstečajnom i stečajnom postupku (NN 107/15).

	Uvidom u podneseni zahtjev utvrđeno je, da dužnik nema zaposlenika, da na dan 28. prosinca 2016.g. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 9.244,71 kn, a u koji iznos je uračunata kamata i naknada Financijske agencije za provedbu ovrhe na novčanim sredstvima,  te da nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra. Prethodno navedenim ispunjeni  su traženi zakonski uvjeti za podnošenje predmetnog zahtjeva, isti je podnijela ovlaštena osoba, te navedeni pravni interes za podnošenje ovakvog zahtjeva je neupitan, te se zahtjev u cijelosti ukazuje dopuštenim, te  zatim,  rješenje o odbacivanju istoga kao nedopuštenim,  po stavu ovog suda je neosnovan.

	Naime, tijekom provedbe skraćenog stečajnog postupka dužnik dovodi u pitanje postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje, a FINA kao podnosilac zahtjeva ustraje kod tvrdnje na postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje. Pri tome pojašnjava što se tehnički događalo s računom dužnika, a nakon što je dana  8. rujna 2017.g. doneseno rješenje kojim se skraćeni stečajni postupak otvara i zaključuje, zatim nakon Rješenja pod posl. br. Stž-2/18 od 28. lipnja 2018.g. Također, Financijska agencija se decidirano očituje i u odnosu na sada smanjeni iznos blokade, odnosno, da isti sada iznosi 5.371,00 kn i to  iznos od 371,00 kn  da se odnosi na nepodmirene naknade Financijskoj agenciji za provedbu osnova za plaćanje,a iznos od 5.000,00 kn da se odnosi na predujam za namirenje troškova provedbe stečajnog postupka sukladno  čl. 112. st. 1. SZ-a. 

	U odnosu na navedeni iznos blokade zakonski zastupnik dužnika u dostavljenom odgovoru na žalbu i dopunu odgovora na žalbu (list 55-59 spisa), a u odnosu na sada utvrđeni i po FINI potvrđeni iznos blokade u iznosu od 5.371,00 kn, očituje se, da je iznos od 371,00 kn s osnove naknade FINI za provedbu osnova za plaćanje podmirio dana 4. prosinca 2018.g., te je dostavio  presliku prometa po računu od 4. prosinca 2018.g. (list   60 spisa).

	Dakle,između FINE i dužnika nije sporan evidentirani navedeni iznos, već je sporno poimanje navedenih obveza u smislu da li su iste uistinu plaćene (iznos od 371,00 kn), te da li cjelokupan iznos od 5.371,00 kn predstavljaju evidentirane obveze vjerovnika prema dužniku, odnosno kakav status imaju sredstva u iznosu od 5.000,00 kn koje je FINA zaplijenila s računa dužnika, a za predujam za namirenje troškova stečajnog postupka.

	Naime, zakonom propisani predujam u iznosu od 5.000,00 kn za namirenje troškova stečajnog postupka, Financijska agencija je obvezna, a nakon što utvrdi nemogućnost izvršenja osnova za plaćanje  radi nedostatka novčanih sredstava na računima dužnika pravne osobe, naložiti banci da zapljeni novčana sredstava s računa dužnika, a koji iznos će se kasnije, ukoliko dođe do provedbe postupka, po nalogu suda uplatiti u stečajnu masu predmetnog dužnika. Zapravo, iznos od 5.000,00 kn ne predstavlja evidentiranu neizvršenu obvezu dužnikova vjerovnika, već navedeni iznos predstavlja osiguranje sredstava za slučaj provedbe stečajnog postupka. Međutim, kako po navodima zakonskog zastupnika dužnika proizlazi da bi dug prema dužnikovim vjerovnicima bio podmiren, to se ukazuje da uslijed navedenog, više ne bi opstojala ni činjenica blokade poslovnog računa dužnika, a samim time ni obveza iz čl. 112. st. 1 SZ-a za izdvajanje sredstava u iznosu od 5.000,00 kn.

	Kako je u odnosu na prethodno navedeno potrebno nesporno utvrditi i razjasniti, a na način, da se učini nespornim uplata od 371,00 kn, da se  pribavi Potvrda FINE- Obrazac Pdb iz koje će nedvojbeno i decidirano proizlaziti eventualno evidentirani dani neprekidne blokade poslovnog računa dužnika, kao i iznos eventualno evidentirane blokade, te u slučaju da evidentirani dani neprekidne blokade su manji od 60 dana, kao i da nepodmirene obveze iznose 0,00 kn, u ponovljenom postupku, a nakon prethodno utvrđenog, sud će donijeti rješenje o obustavi skraćenog stečajnog postupka  ako za to utvrdi tražene zakonske uvjete sukladno čl. 128. st. 9. SZ-a, a ne rješenje o odbacivanju zahtjeva, budući da su u trenutku podnošenja zahtjeva za isti bile ispunjene sve zakonske pretpostavke, te da je isti podnijela ovlaštena osoba, odnosno donijeti će novo rješenje ovisno o utvrđenim činjenicama u ponovljenom postupku, a na koje se ukazuje ovim rješenjem.


	Kako je gore navedeno ostalo nedovoljno činjenično razjašnjeno, to je u ponovljenom postupku potrebno postupiti po navedenome, tako da je slijedom svega iznesenog, a na temelju odredbe čl. 380. st. 1. toč. 3. ZPP-a, a u svezi s čl. 436. st. 2. SZ-a, žalbu valjalo uvažiti, ukinuti pobijano rješenje, te predmet vratiti na ponovni postupak.

U Zagrebu, 19. travnja 2019.

								       	 	     SUDAC
							             	  LUCIJA BUTIGAN,v.r.


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu RH, u roku od 8 dana od dana dostave rješenja, a koja se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka.

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
Monika Grbac
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