REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: 7 St-62/2023-36
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovaéki sud u Splitu, po sucu Ivanu Culiéu, u predstedajnom postupku nad
duznikom GOOD FUNKY d.o.o., OIB: 86993607482, Split, Preradovicevo Set. 2, 2.
lipnja 2022.

rijesio je

I. Obustavlja se predstecajni postupak nad duznikom GOOD FUNKY d.o.0.,
OIB: 86993607482, Split, Preradovi¢evo Set. 2.

II. Nakon pravomocénosti ovog rjeSenja postupak ¢e se nastaviti kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom GOOD FUNKY
d.o.o., OIB: 86993607482, Split, Preradovicevo Set. 2.

[ll. Nalaze se sudskom registru nakon pravomocénosti ovog rjeSenja izvrsiti
upis podatka o obustavi predstecajnog postupka.

IV. Ovo rjeSenje Ce se upisati u javne knjige, registre, upisnike i o€evidnike u
kojima je duznik upisan kao nositelj nekog prava pa se nalaze nadleznim tijelima
provesti upise, nakon pravomocnosti ovog riesSenja.

V. Odbija se prijedlog duznika za produzenje roka trajanja predsteCajnog
postupka za daljnjih 180 dana i prijedlog za produzZenje trajanje zabrane provodenja
ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja protiv duznika u svezi s trazbinama na koje
predstecCajni postupak utjeCe, za daljnjih 90 dana.

Obrazlozenje
1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-62/2023-6 od 30. sijeCnja 2023.

otvoren je predsteajni postupak nad duznikom Good Funky d.o.o., OIB:
86993607482, Split, Preradovi¢evo Set. 2.
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2. Podneskom od 4. travnja 2023., koji je istog dana objavljen na mreznoj
stranici e-Oglasna plo€a sudova, vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija
predlozio je sudu da na temelju Clanka 64. stavka 1. toCke 3. SteCajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/2015., 104/2017. i 36/2022. — dalje: SZ), obustavi
predsteCajni postupak nad duznikom jer duznik viSe od 30 dana kasni s isplatom
plac¢a, kao i sa uplatom poreza i doprinosa prema placi, odnosno prioritetnih trazbina
koje su nastale nakon otvaranja presteCajnog postupka, s obzirom na to da isti nije
podmirio poreze i doprinose prema placi dospjele do 9. ozujka 2023. u ukupnom
iznosu od 615,41 eura.

3. Zakljuckom poslovni broj St-62/2023-20 od 6. travnja 2023. naloZeno je
duzniku i povjerenici da se u roku 8 dana, ocituju na navode iz podneska vjerovnika
Republike Hrvatske, Ministarstva financija.

4. Podneskom od 11. travnja 2023. duznik se oCitovao navodeci da su sve
obveze prema zaposlenicima nastale nakon otvaranja predsteCajnog postupka
podmirene te da nema razloga za obustavu predsteCajnog postupka. U privitku je
dostavio potvrde o izvrSenim uplatama iz kojih proizlazi da je duznik platio obveze na
koje se u podnesku poziva vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija.

5. U svom ocitovanju od 14. travnja 2023. povjerenica pak istiCe da je suglasna
s prijedlogom da se obustavi predsteCajni postupak nad duznikom i to zbog viSe
razloga. Povjerenica istiCe da je duznik osnovan 31. svibnja 2022., da 28. prosinca
2022. mijenja sjediSte drustva iz Zagreba, Trg Republike 1 u Split, Preradovi¢evo
Setaliste 2, da je osnovan postupkom podjele drustva GOOD FACTORY d.o.o0., OIB:
55772851257, s istodobnim prijenosom svih dijelova imovine, potrazivanja, obveza i
kapitala u omjeru 50%:50% na drustva GOOD FUNKY d.o.o. i GOOD DIZAJN d.o.0.,
OIB: 87186526541, da su drustvu GOOD FACTORY d.o.o0., OIB: 55772851257
pripojena dva drustva - DIZAJN BAR d.o.0., OIB: 67249736494 i GOOD ADVISORY
d.o.o., OIB: 83883384706, kojem je prethodno pripojeno drustvo FUNKY BAR d.o.o.,
OIB: 98520267649, da je drustvu FUNKY BAR d.o.o0. 1. prosinca 2019. obustavljen
predsteCajni postupak, da je 16. listopada 2021. drustvu DIZAJN BAR d.o.o.
obustavljen predste€ajni postupak, a 15. listopada 2021. drustvu GOOD ADVISORY
d.o.o.

5.1. Nadalje, povjerenica istiCe da je prijedlog za otvaranje predsteCajnoga
postupka nad duznikom GOOD ADVISORY d.o.o. podnesen 22. travnja 2021., dakle,
samo gotovo nepunih pet 5 mjeseci nakon §to je pravomocnim rjeSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-2823/2019 od 1. prosinca 2020. uskra¢ena potvrda
predsteCajnog sporazuma i obustavljen predste€ajni postupak nad pripojenim
drustvom FUNKY BAR d.o.0. i samo malo manje od 3 mjeseca nakon §to je u
sudskom registru duznika kao druStva preuzimatelja upisano pripajanje drustva
FUNKY BAR d.o.o., a koje je 4. veljate 2021. u Ocevidniku Fine imalo evidentirane
neizvrSene osnove za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 186 dana u iznosu od
1.046.791,68 kuna (iz presude VTS RH, poslovni broj Pz-4561/2021-2). Takoder,
navodi da vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija u svojoj prijavi trazbina
u ovom postupku prijavljuje trazbinu u iznosu 266.001,52 eura / 2.004.188,45 kuna®,
a koje obuhvacaju trazbine drustva GOOD FUNKY d.o.o., kao i preuzete trazbine
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pripojenih drustava odnosno pravnih prednika - drustva GOOD FACTORY d.o.0.,
drustva GOOD ADVISORY d.o.o., DIZAJN BAR d.o.0. i FUNKY BAR d.o.o.

5.2. Ujedno, povjerenica istiCe da duznik u prijedlogu za otvaranje
predsteCajnog postupka navodi da ima potrazivanja (unesena u poslovne knjige) u
iznosu 65.585,05 eura / 494.150,58 kuna', od kojih su izmedu ostalih navedena
potrazivanja od povezanih drustava koja su brisana - EDITION FOOD d.o.0., OIB:
72249649898 u iznosu 36.772,70 eura / 277.063,94 kuna! i SOHO d.o.0., OIB:
06302402925 u iznosu 339,84 eura /2.560,54 kuna.

5.3. No, povjerenica istiCe da istiCe da duznik u prijedlogu za otvaranje
predsteCajnog postupka ne navodi obveze koje su unesene u poslovne knjige, a to
su obveze prema zakonskom zastupniku duznika Mariju Kovacevicu, OIB:
32197044625 u iznosu 32.568,09 eura / 245.384,26 kuna' na temelju Ugovora o
pozajmicama iz 2021. drustvu GOOD ADVISORY d.o.0., kao i obveze prema
poveznim drustvima Del Posto d.o.o., OIB: 83706912258 i PARTNERSHIP d.o.o.,
OIB: 98958353043 u ukupnom iznosu 197,50 eura / 1.488,08 kuna®, a ove trazbine
su prijavljene Financijskoj agencije kao trazbine u predsteCajnom postupku.

5.4. Nadalje, povjerenica navodi da duznik od otvaranja predstecajnog
postupka ne pruza redovno i bez odgode podatke koje povjerenica treba za valjano
obavljanje svoje funkcije. Da su tek nakon viSekratnih zamolbi da se dostave izvodi s
racuna, isti dostavljeni samo jednom i to 31. oZujka 2023. za razdoblje od 31. sijeCnja
do 28. veljace 2023., da su sva placanja ucCinjena bez prethodnog ovlastenja
povjerenice, iako je duznik viSe puta upozoravan da to ne Cini, da je iz izvoda
razvidno da je izvrSena uplata po osnovi osobnih dohodaka 31. sijeCnja 2023. za
dvoje zaposlenika, kao i 23. veljaCe 2023. za jednog zaposlenika. Povjerenica navodi
da je zatrazila o€itovanje duznika vezano za uplate na ime troSka odvjetnika, drustva
Neo-tech Consulting d.o.o. i druge isplate, u smislu jesu li ta potrazivanja dospjela
prije ili nakon otvaranja predste¢ajnog postupka, ali da to oc€itovanje od duznika nije
zaprimila.

5.5. Ujedno, povjerenica istiCe da duznik u prijedlogu za otvaranje
predsteCajnog postupka navodi obveze prema 6 zaposlenika, a na 31. prosinca 2022
ima 3 prijavljena zaposlenika, dok na 6. veljaCe 2023. dostavlja potvrdu da nema niti
jednog zaposlenika.

5.6. Stoga, povjerenica predlaze da se obustavi predstecajni postupak nad
duznikom, posebno jer duznik od 6. veljate 2023. (ve¢ 7 dana nakon otvaranja
predsteCajnog postupka) nema zaposlenika i ne posluje te da unatoC Cinjenici $to
plan restrukturiranja joS nije dostavljen, ve¢ sada je ocCito da ne postoje razumni
izgledi da bi isti mogao sprijeCiti nastanak nesposobnosti pla¢anja ili osigurati
odrzivost poslovanja.

6. Zakljuckom poslovni broj St-62/2023-26 od 14. travnja 2023. nalozeno je
duzniku da se u roku 8 dana, ocituje na navode iz podneska povjerenice.

7. Duznik se ocitovao podneskom od 24. travnja 2023. navodeéi da nisu
osnovani navodi povjerenice vezano za pripajanje drustava jer da duznik smatra
kako isto nema nikakvog utjecaja na njega s obzirom na to da je rjeSenje o otvaranju
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predsteCajnog postupka pravomocno, a da su navodi povjerenice iskljuivo predmet
ispitivanja u pripremnoj fazi predste€ajnog postupka, odnosno u fazi prije donosenja
rieSenja o otvaranju predsteCajnog postupka. Takoder, istice da nad duznikom kao
pravhom osobom, odnosno drustvom nikada ranije nije pokrenut ili otvoren
predsteCajni postupak niti sklopljen predste€ajni sporazum, a okolnost da su nad
pravnim prednicima pokrenuti i obustavljeni predste€ajni postupci ni na koji nacin ne
utjeCe niti moze utjecati na duznika.

7.1. Ujedno, istiCe da duznik 6. veljaCe 2023. nije imao zaposlenih jer redovito
posluje od 14. travnja 2023., a kako je imao poteSkoca u poslovanju, iz kojeg razloga
je i pokrenut predstecCajni postupak, nije bio u moguénosti redovito poslovati prije
otvaranja predsteCajnog postupka niti zapoS$ljavati djelatnike, dok na 19. travnja
2023. ima 6 zaposlenih.

8. Prijedlog povjerenice za obustavu predsteCajnog postupak nad duznikom je
osnovan.

9. Sukladno ¢lanku 2. stavku 1. SZ-a predstecajni postupak se provodi radi
uredivanja pravnoga polozaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima,
spreCavanja nesposobnosti pla¢anja i odrzavanja njegove djelatnosti.

9.1. Dakle, cilj predsteCajnog postupka je da se duzZniku omoguci brzo i
uCinkovito restrukturiranje kako bi postao likvidan i solventan te nastavio djelatnost
koja se moze sacCuvati, kao i uspjeSno poslovanje i to oCuvanjem financijske
discipline duznika. Ali, cilj predsteCajnog postupka je i omoguciti vjerovnicima duznika
povoljnije uvjete namirenja njihovih trazbina, od uvjeta koje bi imali u slucaju
otvaranja ste€ajnoga postupka nad duznikom.

9.2. Neka od temeljnih naCela predstecCajnog postupka su nacela dobrovoljnosti,
jednakog postupanja prema vjerovnicima, ali i postupanja u dobroj vjeri, odnosno
savjesnost samog duznika.

10. 1z spisa proizlazi da duznik od poCetka ovog postupka ne postupa u dobroj
vjeri niti savjesno, s obzirom na to da u prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka nije istinito i u potpunosti prikazao sve svoje obveze.

10.1. Duznik nije naveo obveze koje ima prema direktoru i jedinom osnivacu
duznika Mariju Kovacevicu, OIB: 32197044625, Zagreb Cmrok 4, u iznosu 32.568,09
eura / 245.384,26 kuna® na temelju Ugovora o pozajmicama iz 2021. drustvu GOOD
ADVISORY d.o.0., iako je u svom o itovanju o prijavljenim trazbinama (stranica 267
spisa) ovu trazbinu priznao u cijelosti. Buducéi da je Mario Kovacevi¢ direktor i jedini
osniva¢ duznika, tada je nesporno da je duznik vec¢ prilikom podno$enja prijedloga za
otvaranje predsteCajnog postupka, odnosno prilikom sastavljanja popisa imovine i
obveza duZnika, znao i morao znati da postoji ova obveza prema Mariju Kovacevicu.

10.2. Isto tako, duznik nije naveo niti obveze koje ima prema drustvima Del
Posto d.o.o., OIB: 83706912258, Zagreb, Nikole Tesle 14 u iznosu 96,79 eura /
729,28 kuna® te drustvu PARTNERSHIP d.o.o0., OIB: 98958353043, Zagreb, Trg
Republike Hrvatske 1, u iznosu 100,71 eura / 758,80 kuna', iako je u svom
ocCitovanju o prijavljenim trazbinama (stranice 266 i 267 spisa) ove trazbine priznao u
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cijelosti. Koristeci ovlaStenja iz ¢lanka 11. stavka 3. SZ-a, ovaj sud je izvrSio uvid u
sudski registar za navedena druStva pa je utvrdeno da je jedini osnivac i direktor
drustva PARTNERSHIP d.o.o. upravo Mario Kovacevi¢, dok je drustvu Del Posto
d.o.0. uz Marija Kovacevica osnivac€ i Vladimir Lisak, OIB: 92320915631, Zagreb,
Buzanova 8a.

11. Dakle, Mario Kovacevic¢ je direktor i jedini osniva¢ duznika, a ujedno i
drustva PARTNERSHIP d.o.0. te jedan od osnivac¢a drustva Del Posto d.o.o. Stoga,
nesporno je da je duznik vecC prilikom podnoSenja prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka, odnosno prilikom sastavljanja popisa imovine i obveza
duznika, znao i morao znati da postoje obveze prema ovim drustvima.

11.1. Ujedno se istiCe da je povjerenica utvrdila da su obveze prema Mariju
KovacCevi¢u te drustvima PARTNERSHIP d.o.o. i Del Posto d.o.o. unesene u
poslovne knjige duznika.

12. Cilj odredbe kojim je uredeno podnoSenje popisa imovine i obveza duznika
je upravo sprijeciti svjesna prikrivanja i druge sli¢ne radnje koje bi bile protivhe svrsi
predsteCajnog postupka. Duznik je u trenutku podnoSenja prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka znao i morao znati za gore navedene obveze, ali ih nije
naveo u popisu obveza duznika unesenih u njegove poslovne knjige niti u druge
novCane i nenovCane obveze duznika. Navedeno postupanje duznika predstavlja
svjesno prikrivanje pravog stanja drustva, o€ito s ciliem da sudu i vjerovnicima
prikaze drugaciju situaciju u kojoj se drustvo nalazi, a koja ne odgovara stvarnom
stanju i polozaju drustva.

12.1. Prema shvacanju ovog suda, duznikovo postupanje kojim namjerno ne
navodi svoje obveze u popisu imovine i dugova, ne predstavlja savjesno ostvarivanje
prava u smislu ¢lanka 9. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj
53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 84/2008.,
123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019. i 80/2022.), u svezi s
Clankom 10. SZ-a, koje moze uzivati pravnu zastitu, a sud je tijekom cijelog postupka
duzan onemoguciti svaku zloupotrebu procesnih prava.

13. U odnosu na navode duznika kako sud nakon Sto je rjeSenje o otvaranju
predsteCajnog postupka postalo pravomoc¢no, ne moZze u ovoj fazi postupka ispitivati
okolnosti koje se mogu ispitivati iskljuivo u pripremnoj fazi predstecajnog postupka,
odnosno u fazi prije donoSenja rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka, isti¢e se
da je na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske odrzanoj 18. prosinca 2019., zauzeto pravno shvacanje prema
kojem sud moze odbaciti prijedlog za otvaranje predstecCajnog postupka i nakon Sto
je pravomocnim rjeSenjem otvoren predsteCajni postupak ako su u vrijeme
odluCivanja o prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka postojali razlozi za
odbacivanje.

14. Nadalje, ¢lankom 64. stavkom 1. toCkom 2. SZ-a propisano je da ¢e sud
rleSenjem obustaviti otvoreni predsteCajni postupak ako duznik u tijeku
predsteCajnoga postupka postupa protivno odredbama ¢lanka 67. ovoga Zakona.

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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14.1. Clankom 67. SZ-a uredeno je poslovanje duznika od otvaranja
predsteCajnoga postupka. Tako je stavkom 1. ovog €lanka propisano da od dana
otvaranja predsteCajnoga postupka do njegova zavrSetka duznik moZe obavljati
samo placanja nuzna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz novog zaduzenja
koje je preuzeo u skladu s ¢lankom 62.a stavcima 1.- 5. ovoga Zakona. Stavkom 2.
istog Clanka odredeno je da u razdoblju iz stavka 1. ovoga Clanka duznik ne smije
ispunjavati obveze nastale i dospjele prije otvaranja predste€ajnoga postupka, osim
obveza iz Clanka 29. stavka 2. ovoga Zakona, dok je stavkom 3. odredeno da pravne
poslove iz Clanka 29. stavka 3. ovoga Zakona duznik moze poduzimati samo na
temelju prethodnoga odobrenja povjerenika ili suda ako povjerenik nije imenovan.

14.2. Nadalje, ¢lankom 29. stavkom 2. SZ-a propisano je da se smatra da su za
redovno poslovanje nuzna placanja iz radnoga odnosa u bruto iznosu za radnike i
prijaSnje duznikove radnike Cije su trazbine dospjele do dana otvaranja
predsteCajnoga postupka, otpremnine do iznosa propisanoga zakonom i kolektivnim
ugovorom, trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog ozljede na radu ili
profesionalne bolesti, odnosno place radnika uveCane za iznos doprinosa na
oshovicu i druga materijalna prava radnika u skladu s ugovorima o radu i kolektivnim
ugovorima dospjela nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje predstecajnoga
postupka, placanja za troSkove predsteCajnoga postupka i druga pla¢anja nuzna za
redovno poslovanje propisana posebnim zakonom.

14.3. Posebnim zakonom, i to ¢lankom 17. Zakona o financijskom poslovanju i
predste€ajnoj nagodbi (,Narodne novine“ broj 108/12., 144/12., 81/13., 112/13.,
71/15. 1 78/15. — u daljnjem tekstu: ZFPPN) propisano je postupanje poduzetnika u
uvjetima nelikvidnosti. Tako je stavkom 1. ovog €lanka propisano da poduzetnik u
stanju nelikvidnosti ne smije obavljati nikakva placanja osim onih koja su nuzna za
redovno poslovanje. Stavkom 2. istog Clanka propisano je da se smatra da su za
redovno poslovanje nuzna pla¢anja za:

1. prioritetne trazbine,

2. place radnika od dana otvaranja postupka predstecajne nagodbe,

3. operativne troSkove poslovanja (elektricna energija, voda i dr.),

4. nabavu robe i usluga potrebnih za redovno poslovanje,

5. porez na dodanu vrijednost, troSarine, doprinose i druge poreze koji od
strane duznika moraju biti obracunati i placeni u skladu s propisima,

6. troSkove postupaka pred javnopravnim tijelima,

7. troSkove izrade dokumentacije potrebne za pokretanje i provedbu postupka
predsteCajne nagodbe.

14.4. Ujedno, stavkom 3. istog Clanka odredeno je da poduzetnik u stanju
nelikvidnosti ne smije poduzimati radnje koje bi za posljedicu imale ostecenje ili
dovodenje vjerovnika u neravnopravan polozaj, dok je stavkom odredeno da se
radnjama iz stavka 3. ovoga €lanka osobito smatraju: preusmjeravanje novc€anih i
financijskih tijekova na drugu osobu, davanje zajma, isplaéivanje predujma dobiti ili
dobiti, ispladivanje dividende, obavljanje prijenosa prava na tre¢e osobe, osobito na
povezana drustva. Stavkom 5. ovog Clanka propisano je da je poduzetnik duzan od
nastanka nelikvidnosti poduzeti mjere financijskog restrukturiranja radi ponovnog
uspostavljanja stanja likvidnosti, dok je stavkom 6. odredeno da osim redovnih
poslova, iz stavka 2. ovoga Clanka, poduzetnik moze poduzimati i druge poslove koji
su predvideni kao mjera financijskog restrukturiranja iz stavka 5. ovoga ¢lanka.
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15. Sukladno citiranim odredbama clanka 17. ZFPPN-a poduzetnik je duzan
ve¢ od nastanka nelikvidnosti poduzeti mjere financijskog restrukturiranja radi
ponovnog uspostavljanja stanja likvidnosti te je u tu svrhu ovlasten vrSiti samo
placanja nuzna za redovno poslovanje, ali i poduzimati i druge poslove koji su
potrebni da bi se izvrSile mjere financijskog restrukturiranja.

15.1. Posljedica postupanja protivno citiranim izri€itim zakonskim odredbama
Clanka 67. SZ-a i ¢lanka 17. ZFPPN-a je upravo obustava predsteajnog postupka,
ali i eventualna prekrsajna odgovornost duznika i odgovornih osoba, sukladno Clanku
88. ZFPPN-a.

16. Nije sporno da duznik kao poduzetnik ima slobodu u organiziranju svog
poslovanja, ali isto tako nije sporno da takvo postupanje mora biti u dobroj vjeri te ne
smije biti protivho kogentnim zakonskim odredbama niti i¢i na Stetu drugih duznikovih
vjerovnika. Ovo pogotovo u situaciji kada se nad duznikom provodi predste€ajni
postupak jer duznici moraju znati da su u tim situacijama propisana posebna pravila
kojih se moraju pridrzavati kako bi se ostvarile pretpostavke da se proces
restrukturiranja u okviru sudskog predstec¢ajnog postupka uspjesno provede.

17. No, da bi se uopce moglo utvrditi obavlja li duznik samo pla¢anja koja su
nuzna za redovno poslovanje (koja placanja su dopustena) ili pak izlazi izvan tih
zakonskih okvira te vrsi i druga placanja, koja nisu nuzna za redovno poslovanje, a
time posljedi¢no negativno utje€e na prava drugih vjerovnika, ali i ostvarivanje svrhe i
cilia zbog kojih se i provodi predsteCajni postupak, zakonodavac je predvidio
povjerenika kao obvezno tijelo predsteCajnog postupka. Tom tijelu predsteCajnog
postupka odredene su duznosti, medu kojima je i duZnost nadziranja poslovanja
duznika, odnosno vrSenje kontrole placanja duznika od otvaranja predsteCajnog
postupka pa sve do njegovog zavrSetka. Isto tako, izri€ita zakonska duZnost
povjerenika je podnijeti prijavu sudu ako utvrdi nepravilnosti u poslovanju duznika,
odnosno krsenje kogentnih zakonskih odredbi.

17.1. Naime, sukladno ¢lanku 24. SZ-a povjerenik je u predstecajnom postupku,
medu ostalim, duzan ispitati poslovanje duznika, nadzirati poslovanje duznika,
osobito financijsko poslovanje duzZnika, stvaranje obveza prema tre¢im osobama,
izdavanje sredstava osiguranja plac¢anja, te poslovanje u prodaji robe odnosno
usluga, pazedi pritom da se ne ostecuje imovina duznika te podnijeti prijavu sudu ako
duznik postupa protivno odredbama ¢lanka 67. SZ-a.

17.2. Iz navedenih odredbi proizlazi da je upravo povjerenik ta osoba, odnosno
tijelo u predsteCajnom postupku, koje ima neposredan uvid u poslovanje duznika.

18. Povjerenica je u svom podnesku od 14. travnja 2023. izriito navela da joj
duznik ne pruza podatke niti dokumentaciju koju je ona od njega zatrazila kako bi
mogla nadzirati njegovo poslovanje.

18.1. VrSenje nadzora poslovanja i kontrole plaéanja, izrazito je bitno u
predsteCajnom postupku, prvenstveno zbog zakonitosti samog postupka, ali i zbog
toga da bi se moglo jasno zakljuciti postupa li tijekom predste€ajnog postupka duznik
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savjesno i u dobroj vijeri ili ne. Ovo je bitno i za vjerovnike, koji prilikom glasovanja o
planu restrukturiranja, moraju na raspolaganju imati sve elemente, koji su upravo
zbog toga i propisani zakonom.

19. U slu€aju da se pojavi sumnja da postoje takva nedopustena placanja,
upravo je na duzniku teret dokaza da se radi o plac¢anjima koja su nuzna za redovno
poslovanje. Ovakav stav zauzeo je i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u vise
odluka od kojih se istiCu rieSenja poslovni broj Pz-1410/2019-2 od 14. ozujka 2019. i
Pz-3648/2022-2 od 28. rujna 2022.

20. Cijeneci sve izneseno tijekom ovog postupka, kako od strane povjerenice,
tako i od strane duznika, te cjelokupnu dokumentaciju koja se nalazi u spisu, ovaj
sud zakljuuje da duznik postupa protivho odredbama ¢lanka 67. SZ-a, odnosno da
obavlja pla¢anja koja nisu nuzna za redovno poslovanje.

21. Iz "lzvoda za period od 31.1.2023. do 28.2.2023." (stranice 223 do 229
spisa) proizlazi da je duznik u razdoblju nakon otvaranje predsteajnog postupka
vrSio odredena placanja, a za koje nije dokazao da bi bila nuzna za redovno
poslovanje niti da su ista dospjela nakon otvaranja predste¢ajnog postupka. Stovise,
duznik nije niti pokuSao objasniti na Sto se odnose ta placanja i jesu li ona nuzna za
njegovo redovno poslovanje, iako mu je sud zaklju¢kom poslovni broj St-62/2023-26
od 14. travnja 2023. naloZio da se oCituje na navode iz podneska povjerenice od 14.
travnja 2023., a u kojem podnesku povjerenica izri€ito navodi sumnju da duznik vrsi
nedopustena placanja.

22. Duznik u svom ocitovanju ne daje nikakve razloge zbog Cega je vrsio
placanja prema odredenim drustvima. Tako je 8. veljaCe 2023. izvrSeno placanje
drudtvu Integrirani poslovni sustavi d.o.0. u iznosu 60,48 eura (opis transakcije -
placanje racuna), zatim istog dana odvjetniku Duji Kocei¢u u iznosu 1.600,00 eura
(opis transakcije - placanje racuna 10-2023). Potom je 16. veljate 2023. drustvu
NEO-TECH konzalting d.o.o. placeno dva puta po 182,49 eura (opis transakcije —
placanje raCuna 862-1-360 i plaéanje racuna 798-1-360), zatim drustvu PREMIUM
d.o.0. u iznosu 168,72 eura (opis transakcije — pla¢anje racuna 19752-01-91) te MID
EXPORT-IMPORT d.o.0. u iznosu 45,62 eura (opis transakcije — plac¢anje raCuna
599/1/1).

23. Imajuéi na umu da sam duznik u podnesku od 24. travnja 2023. navodi da
na dan 6. veljaCe 2023. nije imao zaposlenih zbog toga $to redovito posluje tek od
14. travnja 2023., tada doista nije jasno kako su pla¢anja izvrSena na dane 8. veljaCe
2023. i 16. veljace 2023. mogla biti placanja koja su nuzna za redovno poslovanje,
kada u tom periodu po navodima samog duznika isti nije redovito poslovao.

24. Obavljanje plac¢anja koja nisu nuzna za redovno poslovanje, predstavlja
izravnu povredu kogentne zakonske odredbe, ali i ujedno odrzava kakva je
savjesnost i postenje duznika.

25. Buduci da je tijekom ovog postupka utvrdeno da je duznik obavljao plac¢anja
koja nisu nuzna za redovno poslovanje, odnosno sam duznik nije valjano i
argumentirano dokazao da su sva navedena plac¢anja i u navedenim iznosima bila
nuzna za redovno poslovanje, tada ovaj sud, na temelju svega ranije iznesenog u
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obrazlozenju ovog rjeSenja, zakljuCuje da je duznik postupao protivho odredbama
Clanka 67. SZ-a, zbog €ega sud na temelju ¢lanka 64. stavka 1. toCke 2. SZ-a, mora
obustaviti otvoreni predste€ajni postupak.

26. Slijedom svega navedenoga, odluceno je kao pod tockom I. izreke ovog
rieSenja.

27. Sukladno ¢lanku 64. stavku 2. SZ-a, u slu€ajevima kada obustavi otvoreni
predsteCajni postupak, sud ¢ée po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka, osim ako utvrdi da je duznik
sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

27.1. Buduéi da sud nije utvrdio da je duznik sposoban za placanje niti je
ispunio sve obveze prema vjerovnicima, a $to nije ni sporno, odluc¢eno je kao pod
toCkom Il. izreke ovog rjeSenja.

28. Nadalje, analognom primjenom Clanka 61.a stavka 4. SZ-a, odlu€¢eno je ovo
rieSenje upisati u sudski registar ovog suda, kao i u registre, javne knjige, upisnike i
oCevidnike u kojima je duznik upisan kao nositelj nekog prava, a u koje je upisano i
rieSenje o otvaranju predsteCajnog postupka od 30. sijeCnja 2023., zbog Cega je
odlu€eno kao pod to¢kama lll. i IV. izreke ovog rieSenja.

29. S obzirom na to da je obustavljen predstecajni postupak, tada nisu
osnovani prijedlozi duznika za produzZenje roka trajanja predstecajnog postupka za
daljnjih 180 dana i za produzZenje trajanje zabrane provodenja ovrsnih postupaka i
postupaka osiguranja protiv duzZnika u svezi s trazbinama na koje predstecajni
postupak utjecCe, za daljnjih 90 dana.

30. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom V. izreke ovog rjesSenja.

U Splitu 2. lipnja 2023.
Sudac
Ivan Culi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rje$enja dopustena je Zalba. Zalba se mozZe izjaviti u roku od osam dana
od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se obavljenom istekom osmog
dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna ploga sudova. Zalba se
podnosi Trgovackom sudu u Splitu, a o istoj odlucuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

DNA:
- duznik po punomoc¢niku Neviu Sanaderu, odvjetniku u Splitu

- povjerenica

- sudski registar - nakon pravomoc¢nosti

- FINA, Regionalni centar Split - odmah i nakon pravomocnosti
- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova

- uspis
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