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PODNESAK

STECAINOG VIEROVNIKA

u spisu 14.8t-337/11 x 2

Povodom Zavr§nog racuna stedajnog upravitelja (Obrazac 22) od 19.10.2017.,
objavljeno na e-oglasnoj plodi 20.10.2017. stedajni vjerovnik se olituje kako slijedi:

L.RAIFFEISENBANK  AUSTRIA d.d., kao steCajni vjerovnik, nije suglasna sa
Zavrsnim radunom stedajnog upravitelja Deana Prelevica od 19.10.2017,

1.1. Prije svega, ovaj vicrovnik s¢ protivi rezervaciji sredstava steajne mase u iznosu
od 1.200.000,00 kuna, a na ime trodkova postupka koji se kod Trgovackog suda u Splitu
vodi pod poslovnim brojem §5.P-459/12.

Ovaj vjerovnik je vife puta do sacda ukazivao na bespredmetnost ove tuzbe te nuznost
da se ista povude. Sto vife, da se nede protiviti povladenju tu¥be i da nede traZiti
naknadu trogka.

Na zalost, steajni upravitelj uporno “gura naprijed > ovu parnicu.

Jo¥e jednom se protivimo nastavku predmetnog postupka.




2.2. Svi troskovi koje navodi steCajni upravitelj, a uukupnom iznosu od 890.162,00
kuna moraju biti argumentirani i potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima/ispravama

Ovo sve iz razloga kako bi se vjerovnici mogli izjasniti glede
opravdanoasti/neopravdanost tih trofkova.

Zavr$ni radun, kako je podnijet od strane steéajnog upravitelja, to ne sadrZava veé
samo Bilancu i Bruto bilancu.

2.3. Posebno, §to se tie nagrade steajnog upravitelja koja je zatraZena u iznosu od
630.000.00 kuna, nedostaje obrazloZenje kako i po kojoj medotologiji se doSlo do
retenog iznosa.

Naime, u Zavrinom radunu (str. 2.) stefajni upravitelj se samo poziva na “vaZeli
Pravilnik”, $to smatramo nedovoljnim obrazloZenjem, posebno obzirom na visinu
zatraZene nagrade.

2. Predlaze se naloZiti stedajnom upravitelju da dopuni Zavrini radun u smislu gornjih
primjedbi.
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