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A) ODGOVOR NA PODNESAK PREDLAGATELJICE OD 06.12.2022. GODINE

l. UVODNO

1. Duznik je zaprimio podnesak predlagateljice broj: S-D0O-19/2015 od dana 06. prosinca 2022.

godine te se na isti o¢ituje u nastavku na nacin kako slijedi.

1. O PRAVOMOCNOJ PRESUDI UPRAVNOG SUDA U SPLITU 2 USL-19/2022-11 OD

DANA 01.08.2022. GODINE | DRUGIM PRESUDAMA ISTOG SUDA

2. Upravo suprotno navodima predlagateljice iz predmetnog podneska, u 08. i 09. mjesecu 2022.
godine Upravni sud u Splitu je donio Cetiri presude i to presudu 2 Usl-19/2022-11 dana O1.
kolovoza 2022. godine, presudu 8 Usl-243/2022-8, 8 Usl-17/2022-8 i 8 Usl-18/2022-8 dana 26.
rujna 2022. godine. U svim presudama je iskazan stav Upravnog suda da je nastupila zastara

poreznih obveza.

3. Dakle u samoj pravomo¢noj presudi Upravnog suda u Splitu 2 Usl-19/2022-11 od dana O1.
kolovoza 2022. godine kojom je poniSteno drugostupanjsko i prvostupanjsko rjesenje poreznih
tijela, dana je direktna uputa istima da ponovljenom postupku utvrde zastaru poreza i doprinosa, i to
zastaru obveza poreza i prireza na dohodak za 2007., 2009., 2010. i 2011.,poreza na dobit za 2007.,
2008., 2010. i 2012., poreza na place, mirovine i druge primitke za 2009. i 2010., poreza na
cestovha motorna vozila za 2009., 2010. i 2011., poreza na tvrtku za 2009., 2010., 2011., 2012.,
2013. i 2014., doprinosa za 2009., 2010., 2011., 2012., 2013., 2014. i 2015., poreza na dodanu
vrijednost za 2011. i 2012. (za koje je rok zastare poceo teci 1. sije¢nja 2013., odnosno 1. sije¢nja
2014.), poreza na cestovna motorna vozila za 2012., poreza na promet nekretnina za 2008., sudskih
pristojbi za 2007., troskova postupka za 2012. 1 2013. i obveze nov¢ane kazne za prekrSaje, oduzetu
imovinsku korist 1 troSkove postupka (to¢ka III.12. izreke prvostupanjskog rjeSenja) za 2013.
godinu. Isti stav je iznijet i u ostale tri presude, ali na iste je ulozena Zalba. Sva navedena
dugovanja poreza i doprinosa obuhvaéena su predmetnim prijedlogom za otvaranje stecajnog

postupka iz 2015. godine.

Dokaz: presuda Upravnog suda u Splitu 2 Usl-19/2022-11 od dana 01. kolovoza 2022. godine



I11. O NAVODIMA PREDLAGATELJICE 1Z PODNESKA

a) O rjeSenjima iz 2015. godine

4. Zbog svega prethodno navedenog nije jasno zaSto predlagateljica ponovno (na 2. stranici
podneska), navodi devet rjeSenja koja je Porezna uprava donijela tijekom 2015. godine, u istom
predmetu Klase: UP/1-416-02/15-01/339, a od kojih je u navedenih osam rjesenja zahtjev za zastaru
prava na naplatu poreznog obveznika, ovdje duznika, odbijen, dok je jednim rjeSenjem takav

zahtjev odbacen jer je o istom navodno ve¢ odluceno.

5. Postojanje navedenih rjeSenja nije sporno, a svako od njih je doneseno u 06. mjesecu 2015.
godine te je istima uistinu odbijen, odnosno odbacen zahtjev duznika na utvrdenje zastare prava na
naplatu poreznih obveza. No, ono $to je predlagateljica zanemarila prilikom pozivanja na
navedena rjeSenja jest kljuna cinjenica da su navedena rjeSenja u daljnjim upravnim

postupcima ponistena, te kao takva ne proizvode nikakve pravne ucinke.

6. Prema ¢lanku 115. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09, dalje: ZUP),
poniStavanjem se poniStavaju sve pravne posljedice koje je rjeSenje (upravni akt) proizvelo.
Navedena odredba, koja uz ponistenje rjeSenja vezuje retroaktivni u¢inak ex tunc, odnosi se na sve
osnove poniStavanja rjeSenja u upravnom postupku, bilo po redovitim, bilo po izvanrednim pravnim
lijekovima, dakle, izravno je primjenjiva u konkretnom slu¢aju na citirana rjesenja. Stoga, buduci su
citirana rjeSenja poniStena, te kao takva ex tunc ne proizvode nikakve pravne ucinke, postavlja se
pitanje iz kojeg razloga ih predlagateljica navodi, a bududi ista ne predstavljaju valjanu odluku o
nastupu zastare prava na naplatu poreznih obveza, pa time niti dokaz postupanja po zahtjevu

duznika.

7. Uz navedenu ¢injenicu, ostaje krajnje nejasno i koja je vaznost citiranih (poniStenih)

rjeSenja za ovaj postupak, a bududi isti nije pokrenut na temelju tih rjeSenja, veé¢ na temelju

knjigovodstvenog izlista iz ISPU sustava Porezne uprave kao vjerodostojnoj ispravi, a koja su

porezna dugovanja, po pravomoc¢noj odluci Upravnog suda u zastari. Dakle, navodna trazbina

predlagateljice se temelji samo na vjerodostojnoj ispravi te nije povezana s predmetnim rjeSenjima,
iz kojeg razloga se dodatno istice irelevantnost navodenja istth u ovom postupku, uz nespornu

¢injenicu njihova nepostojanja zbog ponistavanja.



c) O presudi

8. Podnositeljica se u svom podnesku u prvom pasusu, takoder poziva na presudu Visokog
Upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usz-1752/22-2 kojom je odbijena zalba tuzitelja
Mirka Rapica iz Trogira, Put sv. Marte 18, protiv tuzenika Ministarstva financija, Republike
Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, radi zastare prava na
utvrdivanje i1 naplatu poreznog duga, te je potvrdena presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
8 Uslpor-196/20-13. Medutim sam Upravni sud u Splitu je u to¢ci 8. navedene presude zakljucio (a
Sto je potvrdeno 1 drugostupanjskom presudom) da ,, nije predmet ovog upravnog spora ispitivanje
osnovanosti svih tuzbenih navoda te pravilnosti evidencija o stanju duga‘ ve€ je ,, predmet ovog
upravnog spora ocjena zakonitosti Osporenog rjesenja tuzenika, odnosno da li je prvostupanjskim
rjeSenjem pravilno i zakonito odbacen zahtjev tuZitelja”. Dakle, nije istina da ta presuda iSta
mijenja u predmetnom postupku niti ima veze s vjerodostojnim ispravama iz 2015. godine koje su
ovdje relevantne i predmetne, ve¢ se u istom postupku odluéivalo o zakonitosti i pravilnosti
prvostupanjskog 1 drugostupanjskog rjesenja koja nisu vezana uz predmet ovog postupka niti na

istima predlagateljica temelji svoju trazbinu.

9. Stoga, nije jasno na koje se to¢no pravno stajaliSte iz citirane presude predlagateljica poziva u
zadnjem pasusu podneska i zaSto smatra da bi isto bilo u svezi s predmetnim postupkom ili od

ikakvog utjecaja na isti.

d) Zastara

10. S obzirom da se u predmetnom slucaju radi 0 obvezama koje datiraju od 2006.-2011. godine,

jasno je da je nastupila zastara prava na naplatu istih, i to prije podnoSenja prijedloga za otvaranje

ste¢ajnog postupka, a buduci u tom razdoblju nisu postojale radnje dostavljene na znanje duzniku

kojima bi se prekidao tijek zastare, a $to izravno proizlazi iz pregleda zastarnih rokova za svaku
pojedinu obvezu koju je duznik predao u spis predmeta, a isto je potvrdeno i presudama Upravnog

suda u Splitu.

11. Konkretno, ¢lankom 5. OPZ-a u postupku oporezivanja primjenjuju se propisi koji su bili na
snazi u vrijeme nastanka cinjenica na kojima se temelji oporezivanje, iz kojeg se razloga treba

primijeniti Op¢i porezni zakon (NN 147/08 do 26/15).

12. Clankom 94. stavkom 1. istog OPZ-a propisano je da pravo poreznog tijela na utvrdivanje
porezne obveze 1 kamata, pravo na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe te
pravo poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i troSkova ovrhe zastarijeva za tri godine

racunajuci od dana kada je zastara pocela teci, dok je stavkom 2. istog ¢lanka odredeno da zastara



prava na utvrdivanje porezne obveze 1 kamata pocCinje te¢i nakon isteka godine u kojoj je trebalo
utvrditi porezne obveze i kamate. Daljnjim clankom 96. stavkom 1. OPZ-a propisano je da
apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, naplatu poreza,
kamata 1 troSkova ovrhe te prava poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i troSkova ovrhe
nastupa za Sest godina racunajuc¢i od dana kada je zastara pocela prvi put teci, a prema odredbama

Clanka 94. stavka 3. 4.1 5. ovoga Zakona.

13. Sto se ti¢e obveza doprinosa, istie se da je odredbom ¢&lanka 30. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o doprinosima (NN 143/14) propisano da ¢e se postupci utvrdivanja zastare
zapoceti po zahtjevu obveznika doprinosa, a prema odredbama Zakona o doprinosima, dovrsiti
sukladno odredbama tog Zakona, osim ako su odredbe tog Zakona i odredbe Opceg poreznog
zakona povoljnije za obveznika doprinosa. Dakle, u predmetnom slucaju valja nastup zastare
procjenjivati sukladno odredbama Opceg poreznog zakona, a prema kojem zastarni rok za relativnu
zastaru prava na utvrdivanje i naplatu iznosi tri godine, dok rok za nastup apsolutne zastare iznosi

Sest godina

e) Jedan porezni obveznik?

14. Predlagateljica u svom podnesku navodi i kako se radi samo o jednom poreznom obvezniku,
Mirku Rapi¢, OIB: 74856995382, a ne o vise njih kako to isti¢e duznik. Pri tome ne uzima u obzir
klju¢ne Cinjenice da se u sustavu, kako porezne uprave tako i FINA-e i dalje vode tri porezna
obveznika - fizicka osoba gradanin, fizicka osoba obrtnik i trgovac pojedinac. Medutim ovaj
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka je podnesen protiv imovine duZnika pojedinca
Mirka Rapica, pa ne vidimo relevantnost navedenih prigovora, a posebno na vidimo kako bi
isti navodi predlagateljice utjecali na zastaru koja je nesporno nastupila.

15. lako svi posluju pod istim OIB-om, nesporno je i u prethodno vodenim postupcima pravomoéno
utvrdeno da navedeni subjekti obavljaju razlicite djelatnosti, upisane su u razli¢ite registre, imaju
razli¢ite financijske kartice, razliCita prava i obveze, stoga je suprotno postupanje i tretman istih kao

jednog subjekta neustavan. Cinjenica da fizicka osoba moze imati samo jednu imovinu je nesporna.

16. Naime, sukladno Odluci Ustavnog suda RH broj: U-1-2771/2008 od dana 17. ozujka 2010.
godine (dalje: Odluka US) u tocki 5. iste utvrdeno je da su obrtnik, trgovac pojedinac i trgovacko
drustvo tri temeljna organizacijska oblika u kojima se gospodarski subjekti pojavljuju u pravnom
prometu. U daljnjoj tocki 10. Odluke, navodi se da "odredenjem imovine kao ukupnosti prava
(stvarnih i svih drugih imovinskih prava) koja pripadaju jednoj osobi, pri cemu imovina moze biti

samo jedinstvena (jedna osoba mozZe imati samo jednu imovinu), razgranicavaju se, u



imovinskopravnom smislu, poduzece i njegov nositelj (pravna ili fizicka osoba) to jest odreduje se
Sto je imovina poduzeca, a $to imovina osobe". Takoder, u istoj tocki jasno stoji da kada je nositelj
poduzeéa fizicka osoba, kao $to je slucaj s trgovcem pojedincem, on za obveze odgovara
cjelokupnom imovinom §to ovdje nije niti sporno, a koja sukladno nacelu jedinstvene imovine
ukljucuje imovinsku masu obuhvac¢enu u poduzecu i1 imovinsku masu privatne imovine.

Razgraniavaju se U imovinsko-pravnom smislu poduzeée i njegov nositelj, tj. odreduje se §to je

imovina poduzeca, a §to privatna imovina. Nositelj poduzeéa ulaganjem u poduzece gubi prava na
uloZzenim predmetima, a ta prava stjece poduzece, dok nositelj na temelju ucinjenog ulaganja stjece
prava u poduzecu, poput dobiti i slicno. U tocki 11. navodi se da se u slucaju "unosenja zakonske
razlike izmedu tri organizacijska oblika gospodarskih subjekata u RH, zakonodavac mora imati
valjani cilj, odnosno objektivno i valjano opravdanje, koje opravdanje ne smije proizlaziti iz
legitimnosti cilja samo po sebi ve¢ mora proizlaziti iz prihvatljivog odnosa razmjernosti izmedu

upotrijebljenog sredstva i cilja koji se namjeravao postici, koliko god on bio legitiman".

B) ZAHTJEV DUZNIKA ZA PROSIRENJEM PREDMETA ODREDPENOG
VIESTACENJA

l. PREDMET VJESTACENJA

17. Dakle, kako smo to prije u ovom podnesku i objasnili, trazimo od Naslovnog suda da se uz
zadane naloge odredene rjeSenjem Poslovni broj: 3 St-259/2021-19 od dana 20. prosinca 2022.
godine isti proSire na nain da odredena sudska vjeStakinja izvjeStai postojanje poreznih
evidencija Porezne uprave vezane na Mirka Rapic¢a trgovca pojedinca, R.L.E. za popravak i
preinake metalnih brodova, Drni§, Kr§ 2, OIB:74856995382 (Podru¢ni ured -Porezne uprave
Sibenik, Ispostava Drnis), fizitke osoba-gradanina Mirka Rapi¢, Plano, Put sv. Marte 18, OIB:
74856995382 (Podruc¢ni ured - Porezne uprave Split, Ispostava Trogir), i R.L.E. obrta za popravak i
preinake metalnih brodova, vl. Mirko Rapi¢, Drnis, Krs 2, OIB: 74856995382, sve navedeno s
razli¢itim poreznim osnovama (nisu svi nositelji istih poreznih prava i obveza niti to mogu biti po
vaze¢im pravnim propisima) prate¢i RPO obrasce, kao i evidencije FINA-e (vode tri zasebne osobe
razli¢ita pravna oblika i tri pravna subjekta)) sve to usporeduju¢i upravna rjeSenja i rjeSenja
Trgovackog suda 1 ziro racune kod poslovnih banaka duZznika, te da sudska vjesStakinja o istome da
svoje misSljenje 1 nalaz odnosno da utvrdi koliko Porezna uprava i FINA imaju Mirka Rapica u

svojim evidencijama s istim OIB-om, ali drugim JMBG-om, MBS-om i obrtnim brojem za koje su



zaduzene razliCite ispostave Porezne uprave prema sjediStu odnosno prebivaliStu poreznog

obveznika.

18. Uz navedeno, u odredenom vjestacenju trebalo bi dati nalaz i misljenje vezano na vjestacenja
vjestaka Ljube Jelica, Hrvojke Baci¢ 1 Milana Kanjera koja se vjeStaCenja nalaze u ovosudnom
predmetu u odnosu na evidencije ISPU-a Porezne uprave i FINA-e, a posebno u odnosu na samu
visinu trazbine bi se trebalo ocitovati na vjestvo vjeStaka Milana Kanjera jer ipak je predlagatel;
pokrenuo ovaj postupak temeljem vjerodostojnih isprava. Ukoliko su navedena vjeStacenja u

suprotnosti, vjeStake bi trebalo suocit i ispitati pred Naslovnim sudom.

19. Obzirom na ¢injenicu da su navedena pitanja sadrzana u prethodnim toCkama sama po sebi
prethodna pitanja za vjeStatenje odredeno ovosudnim Rjesenjem smatramo da ista moraju biti
obuhvaéena nalazom i misSljenjem vjeStaka prije nego se pristupi dijelu vjestacenja u odnosu na
iznose 1 datume dospijeca svake pojedine trazbine kako se to 1 nalaze u rjeSenju Trgovackog suda u
Zadru, sve uz uvjet da porezna dugovanja uopée egzistiraju s obzirom na ¢injenicu da su ista u

zastari.

B) ZAKLJUCNO

20. Sve navedeno ukazuje da iznijeti zakljucci predlagateljice nisu osnovani, kao i da trazbina
predlagateljice nije vjerojatna, odnosno nije vjerojatno postojanje trazbine kao niti njena visina, a
koje su trazbine vezane uz poslovanje duznika pojedinca kao trgovca pojedinca i njegovog

poduzeca iz obavljanja registrirane djelatnosti.

21. S obzirom na sve navedeno, jasno je da su navodi predlagateljice neosnovani i pausalni, kao i da
postojanje trazbine iste nije dokazano niti u¢injeno vjerojatnim, stoga duznik predlaze Naslovnom
sudu da predmetni podnesak duZnika dostavi na znanje utvrdenom vjestaku uz obvezu istog da se

ocituje o svemu u svom nalazu i misljenju.

Duznik p.p.

Sa nj i n Digitalno potpisao:

Sanjin Pavlak

Datum: 2023.01.05
Pavlak 12190100
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