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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 43 P2-5391/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednika vijeca, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Mirne
Marzi¢, Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom SteCajna masa iza PZ
KOZARAC KARANAC iz Gunje, Kolodvorska 4, OIB 78130697086, odlu€ujuci o Zalbi
sudionika drazbe VILKA GLAVASA, viasnika obrta za usluge gradevinske
mehanizacije i prijevoz Gajanakop iz Vodnjana, OIB 92630271534, kojeg zastupa
punomocnica Dijana Brezak, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-2908/2016-156 od 15. listopada 2021., u sjednici vijeca
odrzanoj 16. studenog 2021.

rijesio je

Odbija se Zzalba Vilka GlavaSa, vlasnika obrta za usluge gradevinske
mehanizacije i prijevoz Gajanakop iz Vodnjana kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-2908/2016-156 od 15. listopada 2021.

ObrazlozZenje:

1. Trgovacki sud u Osijeku, rijeSenjem poslovni broj St-2908/2016-156 od 15.
listopada 2021. odbio je zahtjev Vilka Glavasa za povrat uplacene jamcevine
uplacene u elektroni¢koj javnoj drazbi ste€ajnog duznika SteCajna masa iza PZ
Kozarac karanac iz Gunje u iznosu od 41.800,00 kn.

2. U obrazloZenju citiranog rjeSenja u bitnom se navodi da su rjeSenjem
prvostupanjskog suda od 19. ozujka 2019. kupcu Vilku Glavasu dosudene dvije
nekretnine steajnog duznika te mu je nalozeno da u roku od 30 dana od
pravomocnosti rjeSenja o dosudi uplati razliku kupovnine u iznosu od 282.201,00 kn,
Sto on nije ucinio. Sud je utvrdio i da je slijedeci ponuditelj Kristijan Romih sa
slijede¢om najviSom ponudom u iznosu od 323.001,00 kn 10. i 19. listopada 2019.
odustao od kupnje i odrekao se prava na eventualnu naknadnu dosudu, kao i da je
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rieSenjem prvostupanjskog suda od 4. studenog 2019. u ovom predmetu dosuda
predmetnih nekretnina ponuditelju Vilku Glavasu oglasena nevazecom te da je
poniStena Cetvrta elektroniCka javna drazba zapoceta 5. prosinca 2018., zavrSena
26. veljace 2019.

Nakon toga prvostupanjski sud je zaklju¢kom od 31. prosinca 2019. nalozio
FINA-i ponoviti IV. javnu drazbu pod istim uvjetima prodaje i odredeno je da Ce se iz
poloZene jamcevine u iznosu od 41.800,00 kn koju je ponuditelj Vilko Glavas uplatio
radi sudjelovanja na ponisStenoj elektroniCkoj javnoj drazbi namiriti troSkovi nove
prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaiji.

RjeSenjem od 8. veljaCe 2021. navedene nekretnine dosudene su kupcu
Armagor Estate d.o.0. iz Zagreba za cijenu od 70.001,00 kn.

Vilko Glavas je 5. listopada 2020. zatrazio povrat jamcevine, koji je
prvostupanjski sud pobijanim rijeSenjem na temelju odredbe ¢lanka 106. stavka 3.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20;
dalje: OZ) odbio kao neosnovan, uz napomenu da prema izvjeScu stecajnog
upravitelja za provodenje nove elektroniCke javne drazbe nije bilo troskova, ali da Ce
se iz poloZzene jamcevine naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na
ponistenoj prijasnjoj i kupovnine postignute na novoj prodaji, koja iznosi 254.000,00
kn.

3. Protiv ovog rjeSenja zali se kupac Vilko Glavas. U zalbi detaljno reproducira
obrazlozenje pobijanog rieSenja, navodeci da je prvostupanjski sud propustio odrediti
da se nekretnina, nakon Sto on nije uplatio kupovninu, dosudi kupcima koji su
ponudili nizu cijenu, a smatra i da je sud, s obzirom na to da je javnu drazbu ponistio,
prema opc¢im pravilima obveznih odnosa trebao vratiti sve iznose koje je po
poniStenoj drazbi primio. Takoder smatra da se u sluCaju ponavljanja drazbe
poloZena jamc€evina iz poniStene drazbe ne moze koristiti za ponovljenu drazbu, jer
sukladno ogranicenju iz ¢lanka 247. SZ-a, kad je ponistio Cetvrtu drazbu, nije mogao
odrediti petu drazbu. Predlaze preinaciti pobijano rjeSenje i vratiti mu jamcevinu.

4. Stecajni upravitelj nije odgovorio na zalbu.

5. IspitavSi pobijano rieSenje sukladno odredbama ¢lanka 365. stavka 2. i
Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/15 i 104/17; dalje: SZ) koji se u konkretnom slu€aju primjenjuje, u granicama
Zalbenih razloga, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-ai
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je ono pravilno i u skladu sa
zakonom.

6. Na listu 429. — 434. ovog spisa nalazi se rjeSenje Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-2908/16-99 od 4. studenog 2019. kojim je oglasena
nevazecom dosuda ponuditelju Vilku Glavasu (to€ka I. izreke) iz razloga $to nije u
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roku polozio kupovninu, te kojim je poniStena Cetvrta elektroniCka javna drazba
(tocka Il. izreke) iz razloga Sto su tri ponuditelja, i to Vilko Glava$, Kristijan Romih i
Armagor Estate d.o.0. zloupotrijebili svoje ovlasti i time poduzeli radnje kojima je bio
cili svojim ponudama eliminirati sve druge ponuditelje, a u ¢emu su ocito uspjel
bududi da preostali uplatitelji jamcevina nisu dali ni jednu ponudu, iz razloga Sto su
Vilko Glavas i Kristijan Romih u iznimno kratkom vremenu svakih 20-30 sekundi
izlicitirali 325 puta vecu cijenu od pocetne cijene, da bi odustajanjem od dosude
omogudili dosudu nekretnina jedinom preostalom, tre¢em ponuditelju Armagoru
Estate d.0.0. s najnizim iznosom ponude od samo 1.001,00 kn, ¢ime bi, s obzirom da
je procijenjena vrijednost nekretnina 418.000,00 kn, ocito bila prouzroCena Steta
ste€ajnoj masi i vjerovnicima steCajnog duznika.

7. U odnosu na rijeSenje koje Vilko Glava$ pobija u ovom postupku potpuno su
bespredmetni njegovi navodi da je prvostupanjski sud propustio odrediti da se
predmetne nekretnine, nakon $to on nije uplatio kupovninu, dosude kupcima koji su
ponudili nizu cijenu. Naime, rjeSenje od 4. studenog 2019. je pravomocno, a ovi
njegovi navodi se sadrzajno odnose isklju€ivo na navedeno rjeSenje i to na kupce koji
su ponudili nizu cijenu, koji se nisu na to rjeSenje zalili, a ne na njega.

8. Sto se tite navoda Vilka Glavasa da bi sud, s obzirom na to da je javnu
drazbu ponistio, prema op¢im pravilima obveznih odnosa trebao vratiti sve iznose
koje je po poniStenoj drazbi primio, Zalitelju se ukazuje da su odredbe Stecajnog
zakona, odnosno u ovom sluc€aju OvrSnog zakona, lex specialis u odnosu na Zakon o
obveznim odnosima.

Odredbom ¢lanka 106. stavka 1. OZ-a odredeno je da je kupac duzZan uplatiti
na poseban racun Agencije otvoren za tu namjenu kupovninu u roku odredenom u
zaklju€ku o prodaiji. U stavku 2. propisano je da ¢e sud, ako kupac u odredenom roku
ne polozi kupovninu, a prodaju oglasiti nevaze¢om i odrediti novu prodaju, uz uvjete
odredene za prodaju koja je oglasena nevazecom.

RjeSenjem od 4. studenog 2019. prvostupanjski sud je oglasio nevazec¢om
dosudu nekretnina Vilku Glavasu iz razloga $to nije u odredenom mu roku uplatio
kupovninu, u skladu s odredbom ¢lanka 106. stavka 1. OZ-a, istim rjeSenjem
ponistio Cetvrtu elektroniCku javnu drazbu te po pravomocnosti tog rjeSenja,
sukladno odredbi ¢lanka 106. stavka 2. OZ-a, zakljuckom od 31. prosinca 2019.
odredio novu prodaju na nacin da je nalozio FINA-i ponoviti Cetvrtu elektroniCku javnu
drazbu pod istim uvjetima prodaje koje je bila objavila u pozivu za sudjelovanje u
Cetvrtoj javnoj drazbi koja je sada oglaSena nevazeéom.

9. Budud¢i da je u stavku 3. ¢lanka 106. OZ-a izri€ito i bez izuzetka propisano
je da ¢e se iz polozene jamc&evine namiriti troSkovi nove prodaje i naknaditi razlika
izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji, o ¢emu odluku donosi sud i
dostavlja je Agenciji radi prijenosa nov€anih sredstava, na polozZaj kupca koji nije
uplatio jamcevinu, ovdje zalitelja, glede vra¢anja jamcevine, ne utjeCe Cinjenica Sto je
Cetvrta javna drazba, nakon $to nije uplatio kupovninu, ponistena.
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10. Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi
s Clankom 10. SZ-a Zalba Vilka Glavasa je odbijena kao neosnovana i pobijano
rieSenje kojim je odbijen njegov zahtjev za vracanje jamcevine je potvrdeno.

Zagreb, 16. studenog 2021.

Predsjednik vijeca
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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