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REPUBLIKA HRVATSK A
OPCINSKI SUD U SESVETAMA

Zagrebadka 22

UIME REP R LIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opeinski sud u Sesvetams

pravitol - stvari  (uzielja MAGOS
03165894182 zastup

PO sucn ovog suda Jvani Cenkovi€, kao sucu pojedin

doo. iz Sesveta, Popovec.
' 182, anog po punomodéniky Tomislavu ¢
tuzenika Mije Stipi¢ vlasnika obrta Gradevinarstvo i §-
898948385310, Zastupanog po punomocniky M —
nakon glavne i javne rasprave zakljuéene d
punomocnika stranaka, temeljem odredhe
roCistu za objavu 1. prosinca 2013,

Varazdinska 61. OIB:
avic. odvjetniku iz Zagreba, protis
iz Sv. [vana Zelina, Sajmidna 15. OIB
ati Kacan, odvjetniku iz Zagreba. radi isplate
ana 8. studenoga 2013.godine u prisutnost
cl. 335. st. 4. Zakona o parmiénom postupku. na

godine

Presudio je

I Djelomic¢no se odrzava na s
Jurlina broj Ovrv-420/09 od 01 :06.2009.¢. kojim se nalaze tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od
119.454.97 kuna sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od 01.06.2009.¢. pa do isp
prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke

koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista k
Je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, kao i troskoye oo i
postupka u iznosu od 3.446,00 kuna sa zateznim kamatama tekuéim od 01 lipnja 2009 ¢

pa do isplate prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnijey

nazi rjesenje o ovrsi javnog biljeZnika Marka
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AT
polugodifia koje je prethodilo tekucem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena. u roku 8
dana,

11 Ukida se rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Marka Jurlina broj Oy rv420/09 od
01.06.2009.g. za iznos od 295.307.11 kuna sa zaleznom kmn.uthom qt}‘ di:;pz:c\,,; Syakoe
pojedinog 1znosa pa do isplate do 31.12.2007.g. po $topl“ndredg*_t'l‘o}_cl.ﬂl_,“L EF.‘du-f.‘ :;zw-:ﬁ_‘. s ¢
zalezne kamate a od Ol.sijetnja 2008.g. pa do isplate u visini eskontne stope Hrvaisy

narodne banke koja je vrijedila zadnjeg t_fanu pglugmiii«ti} L\;:;; -);‘kpfdimi?:im
polugodiftu uveéanoj za pet post(gmih poena 1 10 na 1znos ﬂ:ai. ’.}14.‘:‘) :: !\_..u.x :.\i ; \ o :
o8 7108 0. 15.543.08 kuna od 28,04.2008¢ o anos o 367 419,38 kuna od 01 08 2005 <
kan i za iznos trokova ovr$nog postupka m-i 8.51 ) ﬂ}‘ Euului.x_ 34 ZAKONSKUM  Zalerninm
kamatama tekuéim od 01. lipnja 2009.¢., pa nadalje, Kao neosnovamnim.

& Elhaai zahtiev tuZiteha !'\u'igli.ﬁ“;i
il Odbuﬂ se tuzben ,“fhvtju.-l:ﬁ;r !;,l-t,mv-*; istoj stopi zakonske zatedne Ramate na
3 o F R Zite : ‘ ,
alaze se tuZzeniku isplatitt iu e T GLOR 2008 o
dmi J\:[dcl;a ;L fll?cc od 247.964,41 kunu a koje teku na navedent tanos od Ok -
p{) mirent dio £ avnic o RV L6

a0 dana uplae. .,
kao dana dospijeca do dana 30.072009.¢. ka0 dana tpial

Cunta troskove postupka,
IV, Svaka stranka snost §v0je HOSKOVE POS{Y]
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Obrazlozen je

Po prijedlogu za VR o e e e
broj OVIv-420/09 radi napla’:;eJm;,?l, kf‘.'lef"'_'"kJe dana 01. lipnja 2009.g. donio riedenje o ovrsi
PoltaZivanja, u izngsy od 414.762,07 kuna, s pripadajucim

kamatama i tro3kovima ostupk: el
van snage u dijelu u kojl;m jg) ;3;.:§0je )€ Po prigovoru tuzenika, sud dana 9.7.2009.¢g. stavio
: €14 ovrha, i postupak nastavio u parnici. Podneskom od

16.12.2009.g. tuzitelj je PLECIZITA0 f115ha. -
; _ A11A0 tuZbeni zahtioy : . : : 25
iznos od 247.964 41 kuny, e prosiruje Ifll;i) él?ih'lzje\ obzirom je naveo da je tuzenik podmirio

1zn0s 0d 01.08.2008.¢. do 30.07.2009 g ahtjev i potrazuje zatezne kamate na isplacen

TuZenik se protivi tush; ; s :
dospjela, kako je izgos o:il Bt;lib()l9] Toonom zahlievu u cijelosti. Navodi kako trazbina nije
madove HKolicine ko oy o i ;61kuna neosnovan obzirom je tuzenik platio tuzitelju za sve
nije osnovan jer je tuiitelﬂ'J k;ls}?xii]o()d- Strage nadzora, a daljnji utuzeni iznos od 15.543.,08 kuna

i 4 : S 1zvodenjem radov: S B
kako su isti zaracunati od o Y Ova, {e je tuzenik zaradunao penale, onako

: investitora, . : . Sheh 5
proslo provjer nadzornog e [2nos od 367.410.08 kuna nije dospjelo jer nije

L % > SVj:Sdf)ka Kosanovi¢ Vladimira (list 65-66), Ti¥ma Stojana (list 97-98),
i dopunskim ostalu prilezeéu dokumentaciju i to izvod iz otvorenih stavaka (list 5 spisa),

Ugovor za izvode‘njeqradova (_list 12-18 spisa), troskovnik i okongane situacije (list 19-29
spisa), Ugoy_or (list 30-34 spisa), situacije (list 35-38 spisa), zapisnik, ostalu prilezecu
dokumentaciju, navode tuzitelja 1 tuZenika.

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka savijesne i brizne ocjene svakog
dokaza ponaosob i svih dokaza zajedno sud je nasao tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijeiosti
osnovanim.

Uvidom u dokumentaciju u spisu sud je utvrdio kako temeljem izvoda otvorenih
stavaka tuzitelj utuzio potrazivanje 1z opisa knjiZenja 058/2007 gradev. 31.799.61 kun_u?
temeljnice 45 os hala Jankomir 15.543,08 kuna 1 temeljnice os nefrologija 367.419.38 kuna ili

ukupno 414.762,07 kuna.

Uvidom u ugovor za izvodenje radova éﬁ.:lliérlle Konstrukcije n? rekonstrukeiji ravnog
nadogradnjom kosog krovista zgrade za neaﬁOlogQI:l 1 dx_]ahzuv(_)d }3.1_.2006&g. sud je ut\‘1 d:(;
kako su isti sklopili Gradevinarstvo vl. Mije Stipic kao qqrugltelj i Magosl -‘Oc‘i?{ T‘asmii'lt ;
po Mladenu Gostrec kao izvoditelju. U ugovoru naruditelj povjerava izvoditelju obvez

: 1z ¢l. 9. ‘ena je cljena

. : ‘nski , recizirano u ugovoru a u ¢l. 9. Ugovorena je ¢y
izy a gradevinskih radova kako je p ! g i
REE : ¢l. 10, Izvoditelj se obvezuje naknadu za izvedene ral.dov_xvpbmt unatl
Sapld 60 g enagiaInG, St lju izvrSenih vrsta i kolicina radova

9 S R 2

ispostavljanjem privremenih i okoncanih Sl*tjltl:]?]z;ni [:i:/?zuie (R G

ih jedini¢nih cijena, a naruc ‘ privremenim ‘

renih jedini¢nih cijena, telj e gl oo

;?t L;;go;ﬁla i;?vf‘éenih radova izvrditi placanje prema M%dfm?‘]] 117; 1111;2;\’0r‘1 oo |

oo ST e ama radovaiz troskovnika ponude. Bl e, HROYO g

koli¢inama te jedinicnim cijen 10 syaki dan utvrdenog zakaSnjenja najvise 5% (pe
je ugovorna kazna od 3% (u1 promi a) 74 ¢

posto) vrijednosti radova.
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Uvidom u (]
2OVOr 24 a
1Z A Tadoye
o1zvodne : . 2
gll'(':];"f"iﬂ'll'qi\]'?al: I\hl"' 2‘0 : : ankomi Hitikeiji na izgradnji ancx-a skladidng 2]
Ege e i i e Stpiel g e el MM G s 2007.9, skloplic A
kao 1zvoditelja.sud je i ; Naruciteljy Magos d “‘ / ,,l £ 8k nﬂp jenog  izmeduy !
. . i . 4 - (} > % 4Py O Zastig WNOo y Ml 2 PSR
izvodenja gradevipskip Nitan k-\dk”- U ugovory naruciel F ' i po A]'J.r]{,l"tu Gostree
ARTAT R L By s a4 Kako J€ precizie I povicrava izvoditeliu obyesy
2 S R WC LT, U “IFNO 11 ugovory art el 9 Upovore

‘aki rde ABOVOLA Hgovnra
za svaki dan utvrde nog zakasnijeny haivis ;Dclv(.,;::ua
. - I._ l’L\ A

na C‘-C!i('; T
: 10 %
f:l’/.zl {‘[ g k“”

Ha e izl if; f;fi;'ﬂd
e Ugovorna kazna od 1% (jedan promila)
v {pet posto), 4
LT svom iSI\"l’?u .
E a2u direktor 1yziar:
ugovor. oko! izvodenja radovy c':LIlt‘L'lM I\ij}]ddc” Gostree navodi kake je sklopio s tuzeni
St S 3 e 3 [t Hicne konsty 5 KAk sklop s tuZenikom
izvedenje radova, a bilg i o SULKCiet L Upovory | « ST e e
je MAZOr izvisio pregled Jihl:?qmlf‘u“h Kasnjenja ,, Koje \mutl‘fd'l)r;’ v:; {.}‘d]ukm e a
o - ~ L . ) i q . < S A Ty 4 "F_; "K'a - ;
situacija a ista nii . WE bilo primjedp Nakon zavrienit 4 ani iz same radoye te
situact)e & Hje potpisany od strane tUzenik AvIsenih radova, predana e okoncans
: NIk, :

iSpravak situacije, a onj e nIsu slozili, Tspy 2, te je doslo do s 3
ugovorenth radova. Glayn; = - SPravak je bio u vidy neprihvacanja radova, i dodaing =

njegov voditelj gradilisty bigﬂjf:&()l l’f;__l:ucnjerl W€ ovjeravao njihove gradevinske dnevnike. 4

koli¢ine izvedenih radova. Op pl‘gihv 15ma ](9}1 J€ vodio dnevnike dok glavni nadzor ovierava

snizene neke stavke koje Je nadzor a((j:abg t.o Je l)efdzor polpisao ali u njihovom slucaju st bile

avansom, i ne moze se Pl 0 obrio, au J€ tuzenik snizio. Po oba ugovora je placeno
JSHH XOJi su radovi iskrizani i u kojoj koligini, dakle neprizrﬁaz;

Tuzenik Mijo Stipic : :
: lC’ 2y 1 3 N . ¥ .-
P1C, navodi da Je sklopio dva Hgovora s tuZiteliem i to jedan 2

nefrologiju 2006. te anex 23 halu u Jankomiry 2007. 1 nije bilo problema u kvaliteti rad. ,1

;;; éi izsl(;i‘;orzigl‘i) (Zi?tzﬁii?;r:ﬁggi 1({);1 S'stran‘e tuzitelja, te Je tuzitelj i_sposta_vio gradevinsku

j1g Lmaituz - 40Nt su 1ste davali glavnom investitoru, a to je nio
Ht?ld_lng-.. D?fkl& prqbiem je bio u kasnjenju, a ne u koli¢inama, a cijene su se r:-
primjenjivati one koje su bile Uugovorene, te je u tom pogledu doglo do vracanja i ispravka
okonCane situacije te nije bilo uracunato 10% popusta za radove na nefrologiji i nisi odbieni
penall, i to 5% za zakasnjenje kod nefrologije i 10% kod Jankomira, Bilj sy dodatni radovi,
kako je 1o iskazivao Stojan Tisma, te nije sporno niti da su radovi izvedeni nit; kolidina, niri
kvaliteta, ve¢ kasnjenje. jer je zbog tog kasnjenja doslo do drugog kasnjenja i on i u

kenacnici ostecen. Nije dogovorio promjenu postotka za kasnjenje.

Iz nalaza i misljenja vjestaka Tihomira Oreéi¢. sud je utvrdio kako e ey
svorm zakljucku da na temelju podataka raspoloZive i predodene dokgmeptch'e, nisu utvrdene
0Snove za priznavanje utuzenih iznosa. Vjestak Je u svom nalazu mlSije‘Et_m utvrdie da je
prema dokumentaciji u spisu ugovoreni rok narucitelja prema investitoru 40 radnih dana Ja

i ' Vi Adhjrvi dataka. a = halu lankarm
s¢ zavrsetkom radova smatra dan otklanjanja svih vidijivih nedostataka, Lt\;;'.x.zfu Jankemir
prema ¢, 6 Ugovora, rok za izvrSenje radova je rok za uvodenje U posao. Na ime ugovorene

Az 76 se uraé i 5% vrijednosti radova, a za halu Jankomir, ne moZe 12008 ugovorene
kazne moze se uradunati 5% vrijednos I radova, T i Raiine
kazne prekoraciti iznos od 10%. Za hitne i ne‘p_red\-‘ idene radc \-&i- 1[\ o -‘ujr 54 Qe
izvesti temelicm upisa u eradevinsii dnevnik ili dogovorene dodatkom ugovora, na temelju
L S rugitel asuie iznos od 31.799.61 kunu za dodatne mdove na
prethodne pisane ponude. Tuzitelj potrazuje l.f'.m:,, 4 k. 3% LH A e uoug o
objektu bolnice Sy, Duh, koji u sebi sadrzava i PDV, a Koji su opisan ﬁ.! flbac i o
4 (i i " B 5 . iyt » narucitelia kajeny bl ponuda
11.05 2007.g. a nije dokumentirai i dokazan zahtjey-odobrenye f:-m»k-ilkuj, ; 5-»:& L
BEES 4 : i1 iedtak spaira da ne mogu bl wacunatt t
; . 2 . VAT soreni, (@ VIestak smiaira e gl :
4 pRiltgcena; i dogatn: md“‘ﬁ Lo l‘ tl 5 543 08 kuna, za radove na haly Jankomar, a Roji
iznos priznatih radova. Utuzen j¢ 12008 0d 19295, iZnos
iz0s Je rezuliat naplate, uguwn‘(_rm l”u-" okoncane sit
: ~detaviia 12nos 12 OKOHG
od 367419-,3&5 kuna, f?n,(}fai [V. i]ﬂ. g _f;‘f}.;flllj(){;}‘;‘;i ko :
radov vaj iznos je uimanjci za & Bamhe L
il : ‘ i nalaza i mishenji Vi€ |
preostaje [19.454,97 kuna. U dopunt natas

{ asnienia radova. lakoder
[videne kazne zbog Kasnjenja radova der o
uactje kao razhika ukupne vegednost
- a 4 % ™ . ¥ .’ 3
koil je uplacen 30.07.2009.g. dakic
edla fetaling prema dostavijenoy
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mu dokumentacijj obraz]
na prtmjedbe

0710 um

anjenja pg gitona: ¢
PO Situacijamy j v FR-0vima te se detaljno otitovaysi
U svom usmenom ox:
N OCitovan; .
B R s u . .
2052 VA SR S LA R A (T nitiJ bil(jyo P‘;govorlma stranaka, viestak je naveo da je tocno da
o7 A Zadatak suda, yag | e
dokumentacije u spisu, a fae cr - © A€ suda, ved je naly, Sljen; ' j
] ; P : , Je nalaz i misljenje radio temeljem
dokumeu_l_acl_l‘a. a 80 smatra |y : 10puUnt nayeq Nije mu bila dana na uvid projektna
da situacije nisu ovjerene od sty febog drllgog Jes |

. | . Viestacenia, dok je i utvrdio u dopuni
provjera kvalitete izvedenip rad . | |
radova s onim §to je 1zved
konkretnom slugaju POstoji 1 kagp;
njegovom misljenju bjlj nuznj,
glavnim naruciteljima, 4 sukla
Simacija_mali pojasnjava da je to dj
0 popustu iz OSHOVNOg ugovorg.
isto  definirano. Postoji dokumentacija da

dokumentacije, to su dodatn; posl e

Z1 1| komentar izvedenosti radova prema

10 e u dopuni nalaza, a u Ugovoru je
el % trgzena ‘d_opuna il.i _izmjena projekine
_ROJ1 su obavljeni, a da i Je zakaSnjenje uzrokovano tme
moze iskazati nit; postoje rele I

kalzniS a Sto ni;rt“f U njegovoj domeni. Glede treceg iznosa radi se samo o pre
dospijeva trazbina. Na posebno pitanje suca navodi kako je u sv0joj dopuni obuhvatio i treéi
utuZeni iznos koji je prvotno sa iznosa od 367.410,38 kn smanjen na 119.454.97 kuna i
objasnio. Sud nije usvojio prigovore tuZitelja, obzirom da se vjestak detaljno otitovao, a
tuZitelj po o¢itovanju ponavlja sve iznesene primjedbe i prigovore. i daje svoje videnje nalaza
i mislienja. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka, obzirom Je vjestak postupio
u skladu sa nalogom suda, i sadinio svoj nalaz i misljenje na jasan, odreden i stru¢an nacin. ne
upustajuéi se u obrazlaganje koje izlaze iz domene njegove struke.

U svom iskazu svjedok Vladimir Kosanovi¢ navodi k{i_k() mu je poznato da cu
prosincu 2006.g. zapocelo izvodenje radova na objektu nefr'ologlje na_Sv. Dnhu.‘ pfdmx;mm
je bio tuzitelj. a on je bio angaziran kao nadzorni inZenjer. Sjeca se da je rok za»'ésen\;l\r;u\ ava

> 5 £ % . i < : : s v 2L "VL‘ ! ‘:1
bio 40 dana, i da se kasnilo, tako da je montaza za}po’cela }L{ zgm‘l il hSt‘(ﬁi Llll )t{m{\ :
SRR ; : e ot
zavrSetak radova na éeliénoj konstrukciji u studenom 2007.g. adovi su izvrs potpun
: i . c jedini radovi zavrSavani, a poznato mu je du su
gradevinska knjiga je ovjeravana. kako su pojedint rd > projekia mijenjani. Nije mijeniana
neki elementi radeni i da su naknadno zbog 1zrr1je.nt,i pr?rfte ‘koiiji‘ E)‘I‘Cd.m;'io zvodac e
2 i .“r - L : el eleme | 3 ; A L t{ R
projekina dokumentacija, a nije bilo mogucgh}f\)ﬁ}i‘ﬁe 1":iic111ku kao izvodatu obracunate je
: . . Ao o : dLlll. LT
mvestitor i projektani te clemente nisu pr lnbméun‘lﬂ e e
ASTAT [ 2 e 2114 s = 2 ; il
ugovorna kazna zbog zakasnjenja, a 1sla ;m" 4 jp:-mn 90%. Nije bio oviasien za ovieraviite
Je udio zakasnjenja zbog celicne konstrukeje h-l stranaka, on je ovierio gradevinsku Kojigu
inske kniice i okondane situacije izmedu Stre ) -
gradevinske knjige i okontane si :
izvodaca, i to u 2009.¢. S |
0 e od strane (u2itelja bio pestaviien

; 23 p kak e
g aian L8 skazu navodi kako ) jje tijekom 2008.8. & bio e
Syjedok Tisma Btojan u SVOm 15 i na objekiu nefiologije tijekom 2008.¢. & bio
ni

kao voditelj radova koji su bili izvede

iy d
Pt e

w £
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zaposlen kod Magosa i izvodili i xal:

Volzien je gradevinski dnevnik, llzs Lll((():'eel = k_on_'f‘tf“k(lij'—l. Radovi su trajali nekoliko mjeseci, i

sto radilo, a bilo je nekih problemaj 8 1€ vidljivo kako je tekao rad, te u kojim se rokovima

zbog problema sa vremenom i }:)rob’lier 5¢ USW mogli neki radovi izvesti u odredenom roku,

bio prisutan dogovorima izmedy direkmat N terenu, tako da su bili neki dodatni radovi Nije

na uvid voditeljima od strape mienik;m;il usi“ierga | cniks,a gradevinski drevnik Je davao
'~ imena ne moze sjetiti. Kosanovi¢ Vladimir je

vrsio nadzor, nije bilo primijedh; WL 2
N _p 1= bi na njihov rad, a neki sitni prigovori su ispravljani tijekom
izvodenja radova. Svi radovi izveden; gy sk Spravi) Jeko

: : ladu sa ugoy ' i

S : orom 2 entaciio
i troSkovnikom. a on je imao na uvid radionigk dgl 2 ’Projk'ktr.mm d(.)kurr.em”"c’ﬁr;n.
Rigig e adiolistislovele e e s T 2t
inZenjer nije bio ovlasten za potpisivan; ke knjige te privremene i okongane situacije. Glavni
Gradevinarstva, a Kojih je S bple IlthQVIh_ grac‘ievmsklh dnevnika, ve¢ inZenjer Stipi¢
T Bemtib Bovora s dat11ih4 o 110 trojica, | imena se ne moze sjetiti. Bio je prisutan
DLL s Fedis tadova, na sastanku gdje je bio i ravnatelj te g. Stipi¢ i sef
gradilista, netko iz ratunovodstva bolnice | g- Kosanovi¢. Poznat je da je nesto 1 pis

T 10 T T A d i - FOZnato mu je da je ne$to 1 pismeno
D0k L e potiuda. Nije vidio glavnu gradevinsku knjigu i nisu radili
prlmloléle E“!Jrcli Zapisni ; a luzicm‘k J€ znao kad su radovi zavrieni. Nadzorni inZenjer je
pIegicHdota ?\:‘]’Q 1 )€ imao pl'}mjedbe. Poznato mu je da je bilo kaSnjenja i da su opominjani
zbog z.stoga.‘ 1Su mu poznatl rokovi pladanja, a Banovec Klementina je bila jedna od
voletea. Tuzenik nije b?o na svakom sastanku, a on je bio voditelj i na gradili$tu Jankomir, te
mu je poznato da je bilo ugovoreno 10% ugovorne kazne za kasnjenje, za cijeli petiod
izvodenja radova, a usmeno na sastanku s gdom Banovec Klementinom i investitorom. za
kojeg ne moze reci tko je, dogovoreno je smanjenje ugovorne kazne na 5%.

Shijedom naprijed navedenog, sud je utvrdio kako je dielomiéno osnovan tuzbeni
zahtjev obzirom je temeljemn odredbe &l. 620. Zakona o obveznim odnosima odredeno
J . . - -
izvodenje odredenih radova prema projektu u ugovorenom roku, te je sud utvrdio kako u
korkretnom slucaju je doslo do kasnjenja, a tuzitelj nije dokazao svoje navode da bi do
kasnjenja doslo zbog nekog razloga na strani tuzenika, ili quek'tlvnih okolnosti kag §t0”t<.-'rdi
pa je prema lome Neosnovano njegovo potrazivanje nepriznatih radova prema situacijama
koje su korigirane jer 1ako je bilo dodatnih radeva koji su bili nuzni mgdje nije dpkazapo ua I}
dodatni radovi bi prouzrocili daljnje tr(_)skove, 4 7a svako ods_tupanjfe od projekta tzvodac
mora imati pismenu suglasnost narucitelja te ne moze zahtijevati povecanje ugovorene cijene
za radove §to ih je izveo bez suglasnosti, a i da je postojala usmena suglasnost, sto ovdje nije
dokazano tuzitelj nije dokazao da bi do kasSnjenja doslo upravo zbog nq_vedemh rado‘f'a}. pa je
e ©ilieni da. temeljem ugovora 1 korekcija s osnova kasnjenia
slijedom toga osnovano po misljenju suda, temelj
! & deie sebnim uzancama. Takoder sud smatra kako ne
od 5%, a prema ugovoru koji je u skladu sa posebnim uz SOl
i zitel] sano uz PDV na ugovornu kaznu, obzirom smatra kako ugovorna
RSt d i ima karakteristicu da se ureduje na vrlo standardiziiani
Zna u vora o gradenju : Sl Yo UL,
ka{na bn}ltar ugo D ‘/g sovorna kazna ulazi u ukupnu uslugu sto S€ pruza i naplacuie a
ficinialzdkonom 0BG .u,g, Al i s Pravilpika o PDV-u, obzirom da se naknacom
ne predstavija odstet u smislu ¢ 2 '.li“ usluge treba dati ili platiti za isporudena dobra |
Smatra sve ono Sto pnma‘telj doorg ; U ulaﬂ qve §lo neka osoba treba dati. Sud je utyrdio
obavljarja usluge, te u porezinu ?b?o‘”: iznoz‘u od 119.454,97 kuna prema temelinici 43 O3
; - sl o d 5 3 ; Sy
kako je osnovan dio tuzZoenog /““Ue‘ila - gam Mijo Stipi¢, uzenik, navodi da su tadovt
nefrologija. obzirom su radov I;Y( o ni kvaliteta, A $0 se tice prigovord dospieiosit
: - 5 ) s iti k¢ Alak! l . ok s .; WISE (e
izvedeni te nijc sporna nil _I % “' i Jovan od samog enutka donosenja rjesenja o ovisy e
potrazivanja. sud smatra da J€ 151l neosnuYe
je tijesio kao w izreci.
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