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Republika Hrvatska
Opcinski sud u
Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sutkinji Larisi Smiljan Pervan, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Mirjane Vidovi¢, Ciji OIB glasi 80301655654, iz Kastva,
Spinc€i¢i 124/B, zastupane po punomocéniku lvanu Vidakovi¢u, odvjetniku u Rijeci,
protiv tuzenice Ciji je naziv Raiffeisenbank Austria d.d., Ciji OIB glasi 53056966535,
sa sjediStem u Zagrebu, Magazinska cesta 69, zastupane po punomoénicima iz
Odyvjetni¢kog drustva Madari¢ & Lui iz Zagreba, radi isplate, nakon glavne i javne
rasprave, odrzane i zaklju¢ene 13. srpnja 2026., u prisutnosti punomocnika tuziteljice

i punomocénice tuzenice, 23. srpnja 2026., javno objavivsi
presudio je

I. Nalaze se tuzenici Ciji je naziv Raiffeisenbank Austria d.d. da tuziteljici
Mirjani Vidovi¢ isplati iznos od 2.030,10 eura (slovima: dvije tisuée trideset eura i
deset centa), sa zakonskim zateznim kamatama koje za razdoblje od 29. kolovoza
2007. godine do 31. prosinca 2007. godine teku po kamatnoj stopi od 15% godisnje,
za razdoblje od 01. sijeCnja 2008. godine do 30. lipnja 2011. godine po kamatnoj
stopi od 14% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2011. godine do 30. srpnja 2015.
godine po kamatnoj stopi od 12% godiSnje, za razdoblje od 01. kolovoza 2015.
godine do 31. prosinca 2015. godine po kamatnoj stopi od 8,14% godiSnje, za
razdoblje od 01. sijeCnja 2016. godine do 30. lipnja 2016. godine po kamatnoj stopi
od 8,05% godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2016. godine do 31. prosinca 2016.
godine po kamatnoj stopi od 7,88% godiSnje, za razdoblje od 01. sije¢nja 2017.
godine do 30. lipnja 2017. godine po kamatnoj stopi od 7,68% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2017. godine do 31. prosinca 2017. godine po kamatnoj stopi od 7,41%
godisnje, za razdoblje od 01. sije¢nja 2018. godine do 30. lipnja 2018. godine po
kamatnoj stopi od 7,09% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2018. godine do 31.
prosinca 2018. godine po kamatnoj stopi od 6,82% godiSnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2019. godine do 30. lipnja 2019. godine po kamatnoj stopi od 6,54%
godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2019. godine do 31. prosinca 2019. godine po
kamatnoj stopi od 6,30% godiSnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2020. godine do 30.
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lipnja 2020. godine po kamatnoj stopi od 6,11% godidnje, za razdoblje od 01. srpnja
2020. godine do 31. prosinca 2020. godine po kamatnoj stopi od 5,89% godisnje, za
razdoblje od 01. sijeCnja 2021. godine do 30. lipnja 2021. godine po kamatnoj stopi
od 5,75% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2021. godine do 31. prosinca 2021.
godine po kamatnoj stopi od 5,61% godiSnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2022.
godine do 30. lipnja 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,49% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2022. godine do 31. prosinca 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,31%
godisSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2023. godine do 30. lipnja 2023. godine po
kamatnoj stopi od 5,50% godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2023. godine do 31.
prosinca 2023. godine po kamatnoj stopi od 7,00% godiSnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2024. godine do 30. lipnja 2024. godine po kamatnoj stopi od 7,50%
godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2024. godine do 31. prosinca 2024. godine po
kamatnoj stopi od 7,25% godisnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2025. godine do 30.
lipnja 2025. godine po kamatnoj stopi od 6,15% godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja
2025. godine do 30. lipnja 2026. godine po kamatnoj stopi od 5,15% godisnje te za
razdoblje od 01. srpnja 2026. godine do isplate po kamatnoj stopi od 5,40% godisnje,
odnosno po kamatnoj stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecCanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, na iznose kako slijedi:

- naiznos od 0,60 eura od 29. kolovoza 2007. do isplate
- na iznos od 1,17 eura od 25. rujna 2007. do isplate
- naiznos od 1,96 eura od 30. oZujka 2008. do isplate
- naiznos od 2,15 eura od 23. studenoga 2008. do isplate
- naiznos od 5,99 eura od 28. prosinca 2008. do isplate
- naiznos od 6,87 eura od 1. veljace 2009. do isplate
- na iznos od 11,32 eura od 26. veljace 2009. do isplate
- naiznos od 7,15 eura od 29. ozujka 2009. do isplate
- na iznos od 7,89 eura od 29. travnja 2009. do isplate
- na iznos od 5,60 eura od 29. svibnja 2009. do isplate
- naiznos od 3,79 eura od 1. srpnja 2009. do isplate
- naiznos od 5,80 eura od 31. srpnja 2009. do isplate
- naiznos od 6,15 eura od 26. kolovoza 2009. do isplate
- na iznos od 5,99 eura od 30. rujna 2009. do isplate
- naiznos od 5,49 eura od 30. listopada 2009. do isplate
- naiznos od 7,21 eura od 30. studenoga 2009. do isplate
- naiznos od 8,30 eura od 30. prosinca 2009. do isplate
- naiznos od 9,64 eura od 29. sije¢nja 2010. do isplate
- na iznos od 8,01 eura od 26. veljace 2010. do isplate
- naiznos od 14,13 eura od 31. oZujka 2010. do isplate
- naiznos od 12,28 eura od 30. travnja 2010. do isplate
- na iznos od 14,08 eura od 29. svibnja 2010. do isplate
- na iznos od 13,88 eura od 1. srpnja 2010. do isplate
- naiznos od 17,81 eura od 31. srpnja 2010. do isplate
- na iznos od 21,03 eura od 1. rujna 2010. do isplate
- naiznos od 23,29 eura od 28. rujna 2010. do isplate
- na iznos od 20,24 eura od 30. listopada 2010. do isplate
- naiznos od 25,21 eura od 1. prosinca 2010. do isplate
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- naiznos od 32,51 eura od 31. prosinca 2010. do isplate

- naiznos od 28,00 eura od 30. sijeCnja 2011. do isplate

- na iznos od 29,90 eura od 1. ozujka 2011. do isplate

- naiznos od 28,97 eura od 29. ozujka 2011. do isplate

- naiznos od 28,96 eura od 29. travnja 2011. do isplate

- naiznos od 34,38 eura od 26. svibnja 2011. do isplate

- na iznos od 39,08 eura od 1. srpnja 2011. do isplate

- naiznos od 46,86 eura od 29. srpnja 2011. do isplate

- naiznos od 43,91 eura od 31. kolovoza 2011. do isplate

- naiznos od 39,34 eura od 30. rujna 2011. do isplate

- naiznos od 39,61 eura od 25. listopada 2011. do isplate

- na iznos od 40,21 eura od 29. studenoga 2011. do isplate
- naiznos od 41,73 eura od 31. prosinca 2011. do isplate

- na iznos od 43,90 eura od 27. sijeCnja 2012. do isplate

- naiznos od 44,73 eura od 28. veljaCe 2012. do isplate

- naiznos od 43,74 eura od 28. oZujka 2012. do isplate

- naiznos od 44,31 eura od 29. travnja 2012. do isplate

- naiznos od 45,13 eura od 31. svibnja 2012. do isplate

- na iznos od 43,85 eura od 1. srpnja 2012. do isplate

- naiznos od 44,41 eura od 1. kolovoza 2012. do isplate

- naiznos od 43,84 eura od 1. rujna 2012. do isplate

- naiznos od 41,93 eura od 28. rujna 2012. do isplate

- na iznos od 44,13 eura od 1. studenoga 2012. do isplate
- naiznos od 45,08 eura od 1. prosinca 2012. do isplate

- naiznos od 44,51 eura od 29. prosinca 2012. do isplate

- naiznos od 42,71 eura od 1. veljace 2013. do isplate

- naiznos od 44,32 eura od 1. oZujka 2013. do isplate

- na iznos od 44,53 eura od 29. oZujka 2013. do isplate

- naiznos od 43,60 eura od 1. svibnja 2013. do isplate

- naiznos od 40,33 eura od 1. lipnja 2013. godine pa do isplate
- naiznos od 41,94 eura od 28. lipnja 2013. do isplate

- naiznos od 41,59 eura od 31. srpnja 2013. do isplate

- na iznos od 56,15 eura od 31. kolovoza 2013. do isplate
- naiznos od 44,76 eura od 29. rujna 2013. godine pa do isplate
- na iznos od 44,07 eura od 30. listopada 2013. do isplate
- naiznos od 44,98 eura od 30. studenoga 2013. do isplate
- na iznos od 45,63 eura od 31. prosinca 2013. godine pa do isplate
- naiznos od 45,69 eura od 31. sijeCnja 2014. do isplate

- na iznos od 47,09 eura od 28. veljaCe 2014. do isplate

- naiznos od 46,86 eura od 30. oZujka 2014. do isplate

- na iznos od 32,51 eura od 1. svibnja 2014. do isplate

- naiznos od 45,93 eura od 29. svibnja 2014. do isplate,

u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuZenici Ciji je naziv Raiffeisenbank Austria d.d. da tuZiteljici
Mirjani Vidovi¢ naknadi troSkove postupka, u iznosu od 2.035,00 eura (slovima: dvije
tisuce trideset pet eura), sa zakonskim zateznim kamatama koje za razdoblje od 23.
srpnja 2026. godine do isplate teku po kamatnoj stopi od 5,40% godiSnje, odnosno
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po kamatnoj stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, u roku od 15 dana.

lll. U preostalom dijelu, iznad iznosa iz t. lll., a do zatrazenog iznosa od
2.401,75 eura, s kamatama koje su zahtijevane od dana donoSenja prvostupanjske
presude do isplate, zahtjev tuziteljice Mirjane Vidovi¢ za naknadu troSkova postupka
odbija se.

IV. Odbija se zahtjev tuzenice Ciji je naziv Raiffeisenbank Austria d.d. za
naknadu troskova postupka, u zatrazenom iznosu od 1.750,00 eura, sa zakonskim
zateznim kamatama koje su zahtijevane od donoSenja prvostupanjske presude do
isplate.

rijesioje

I. Utvrduje se da je u podnesku, koji je tuziteljica Mirjana Vidovi¢ dostavila
sudu 20. svibnja 2026., tuzba preinacena, i to tako da je, uz postojeci, kondemnatorni
zahtjev, istaknut i drugi zahtjev, onaj na utvrdenje niStetnosti ugovornih odredaba o
valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi iz Ugovora o kreditu, koji je 22.
svibnja 2007., pod brojem 628-50-4121407, sklopljen izmedu tuziteljice Mirjane
Vidovi¢, kao korisnice kredita, te tuzenice Ciji je naziv Raiffeisenbank Austria d.d.,
potvrden (solemniziran) 22. svibnja 2007. po javhom biljeZniku Veliboru Panjkovicu iz

Rijeke, pod brojem OV-19157/2007

II. Utvrduje se da je do preinake iz t. |. doslo tijekom glavne rasprave, krivnjom
tuziteljice Mirjane Vidovi¢ koja je tuzbu mogla preinaciti i do zaklju€enja prethodnog
postupka, zbog €ega takva preinaka tuzbe nije moguca.

lll. Ne dopusta se preinaka tuzbe, opisana u t. I. i Il. ovog rjeSenja, jer sud
smatra da to nije svrsishodno za konac¢no rieSenje odnosa medu strankama.

ObrazloZenje

1. U tuzbi, podnesenoj ovome sudu 14. lipnja 2023., navodi se da su tuziteljica
Mirjana Vidovi¢ (u daljnjem tekstu: tuziteljica) te tuzenica diji je naziv Raiffeisenbank
Austria d.d. (u daljnjem tekstu: tuZenica) sklopile Ugovor o kreditu, na temelju kojega
je tuzenica tuZziteljici stavila na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa
od 21.698,68 CHF, s tim da je tim pravnim poslom ugovorena valutna klauzula. Tvrdi
se da su odredbe navedenog Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli nistetne te se
tuzbenim zahtjevom traZi da se tuZenici nalozi da tuziteljici vrati sve one iznose koje
je od nje primila na temelju nistetnih odredaba o valutnoj klauzuli, uz napomenu da
Ce to€an iznos trazbine tuZiteljica odrediti nakon $to joj tuZzenica da podatke te nakon

Sto se provede vjestaCenje.

2. |z sadrzaja tako istaknutog tuzbenog zahtjeva razvidno je da je on
postavljen kao tzv. manifestacijski zahtjev, proklamiran odredbama ¢l. 186.b st. 2. i 3.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
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117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 - prociséeni tekst, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; u
daljnjem tekstu: ZPP).

3. No, tuzenica je tijekom spora tuziteljici dala podatke (&l. 186.b st. 3. ZPP-a),
dok je sud proveo dokaz financijskim vjeStaCenjem (¢l. 186.b. st. 2. ZPP-a), nakon
Cega je, u podnesku od 20. svibnja 2026., tuZiteljica postavila odredeni tuzbeni
zahtjev radi isplate, zahtijevajuci na temelju preplate po osnovi razlike u tecaju isplatu
iznosa od 2.030,10 eura, s pripadaju¢im kamatama. Takvim je tuzbenim zahtjevom
ujedno, uz zahtjev za isplatu, zatrazila i da se utvrdi da su niStetne ugovorne odredbe
o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi iz Ugovora o kreditu koji je 22.
svibnja 2007. sklopila s tuzenicom, i to odredbe sadrzane u Cl. 1., 2. i 7. citiranog
Ugovora.

4. Tek uzgredno je potrebno primijetiti da je u podnesku od 26. ozujka 2025.
tuziteljica izrijekom odustala od prijedloga da sud tuzenici nalozi dostavu isprava i da
o tome donese rjeSenje (list 11. sudskog spisa). Zbog toga nije niti postojala potreba
da sud o tome donese odluku.

5. Isto tako, bitno je navesti da je tuZiteljica u tuzbi navela da je Ugovor o
kreditu s tuzenicom sklopila pod brojem 628-50-41314 te da je u vezi s tim tuzenica
istaknula prigovor promasene pasivne legitimacije, istiCu¢i da u svojim evidencijama
nema podatak o tome da bi s tuziteljicom sklopila Ugovor o kreditu pod tim brojem.

6. No, u podnesku koji je sudu dostavila 26. ozujka 2025., a koji je
predstavljao o€itovanje na navode iz odgovora na tuzbu, tuZiteljica je naglasila da je
u tuzbi pogresno navela broj Ugovora o kreditu koji je sklopila s tuzenicom, da je iz
isprava koje joj je predocila tuZenica utvrdila ispravan broj Ugovora o kreditu i da taj
broj glasi 628-50-4121407 (a ne 628-50-41314) pa da zato ureduje povijesni dio
tuzbe i tuzbeni zahtjev tako da u tim dijelovima tuzbe treba pisati ispravan broj
Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007.

7. Nakon takvih navoda tuziteljice, na roCistu za glavnu raspravu od 27. oZujka
2026. tuzenica je ukazala na to da viSe nije sporna pasivna legitimacija (list 60.
sudskog spisa).

8. Medutim, tuzenica je primijetila da je u podnesku od 20. svibnja 2026.
tuZiteljica preinacila tuzbu, i to zato jer je, uz kondemnatorni zahtjev (zahtjev radi
isplate), po prvi puta istaknula i deklaratorni tuzbeni zahtjev (zahtjev radi utvrdenja
niStetnosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi),
smatrajuci da ¢l. 1. Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007., za Ciju se nistetnost
tuZiteljica zalagala u sadrzaju tuzbenog zahtjeva iz podneska od 20. svibnja 2026.,
niti ne predstavlja niStetnu ugovornu odredbu.

9. U odnosu na opisano motriste tuZenice, za pojasniti je sljedece.
10. Prije svega, tuzenica je s pravom primijetila da je kroz sadrzaj podneska

od 20. svibnja 2026. tuZiteljica preinacCila tuzbu. U tom je podnesku, naime, uz
postojeci zahtjev na isplatu, tuziteljica istaknula i drugi zahtjev, onaj na utvrdenje
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niStetnosti ugovornih odredba, i to, k tome, ne samo u odnosu na valutnu klauzulu,
vec i glede promjenjive kamatne stope.

11. Po odredbi ¢l. 191. st. 1. ZPP-a preinaka tuzbe jest (...) isticanje drugog
zahtjeva uz postojeCi pa kako je u podnesku od 20. svibnja 2026. tuziteljica
posegnula upravo za takvom procesnom radnjom, tako to znaCi da je u tom
podnesku ona preinacila tuzbu.

12. Osim toga, kada se pomno sagleda sadrzaj tuzbe; i njezinog povijesnog
dijela i samog tuzbenog zahtjeva, tada je jasno da je tuzZba imala za predmet zastitu
prava za koja je tuZziteljica drzala da su joj povrijedena postupanjem tuzene banke
isklju€ivo u odnosu na ugovorenu valutnu klauzulu, a ne i u odnosu na promjenjivu
kamatnu stopu.

13. Takoder, zahtjev za isplatu po osnovi niStetne odredbe o valutnoj klauzuli
tuZiteljica je utemeljila na tvrdnji da je niStetna ugovorna odredba o valutnoj klauzuli
pa zato nema mjesta zakljuCku da, prije no sto je to ucinila u sadrzaju podneska od
20. svibnja 2026., dakle tijekom glavne rasprave, zahtjev upravljen na utvrdenje
niStetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, bez svoje krivnje, tuziteljica nije
mogla postaviti do zaklju€enja prethodnog postupka.

14. Upravo suprotno, takav je zahtjev ona mogla postaviti ve¢ u tuzbi, a
svakako najkasnije do zakljuenja prethodnog postupka.

15. Prethodni je postupak u ovom sporu zaklju¢en na (drugom) pripremnom
ro€istu, odrzanom 03. veljate 2026., o ¢emu je na istom pripremnom rocistu sud
prvog stupnja donio odgovarajuce procesno rjeSenje (s lista 54. sudskog spisa).

16. Odredbom ¢&l. 190. st. 1. ZPP-a propisano je da tuzitelj moze tuzbu
preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka.

17. Imajuci u vidu da je tuziteljica tuzbu preinacila u podnesku od 20. svibnja
2026., a da je prethodni postupak zakljucen 03. veljaCe 2026., evidentno je da nisu
ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢l. 190. st. 1. ZPP-a da bi se preinaka iz podneska
tuziteljice od 20. svibnja 2026. smatrala mogucom.

18. Vazno je, pritom, ukazati na to da odredba ¢l. 190. st. 1. ZPP-a koristi izraz
»(...) moze preinaciti (...)“ pa se upravo tom sintagmom sluzi i ovaj sud prvog stupnja
kod odlucivanja o preinaci tuzbe.

19. Zato po toj osnovi, dakle po onoj iz odredbe ¢l. 190. st. 1. ZPP-a, preinaka
tuZbe nije moguca.

20. No, uz nacelo iz odredbe ¢l. 190. st. 1. ZPP-a, taj procesni propis poznaje i
iznimku, i to onu koja je sadrzana u ¢l. 190. st. 2. ZPP-a.

21. Odredbom ¢&l. 190. st. 2. ZPP-a predvideno je, naime, da iznimno od
odredbe stavka 1., tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako
je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zakljuenja prethodnog postupka.
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22. U okolnostima konkretnog slu€aja ne postoiji niti jedna jedina okolnost koja
bi s uspjehom navodila na zaklju€ak da tuziteljica tuzbu nije mogla preinaciti bez
svoje krivnje do zakljuenja prethodnog postupka.

23. Ona sama za takvu spoznaju nije sudu ponudila niti jedan jedini dokaz pa
Cak niti bilo kakav navod, dok niti iz bilo koje posredne okolnosti ne proizlazi takva
Cinjenica.

24. Zato sud drzi da je tuZiteljica tuzbu preinacila tijekom glavne rasprave (jer
je to ucinila u podnesku od 20. svibnja 2026., a njega je dostavila sudu nakon Sto je
na pripremnom rocCistu od 03. veljaCe 2026. sud vec¢ zakljuCio prethodni postupak) i
da je, k tome, to ucinila svojom krivnjom.

25. Kada, pak, na strani aktivno legitimirane strane u sporu postoji krivnja za
preinaku tuzbe do koje je doslo nakon zaklju€enja prethodnog postupka, tada nisu
ostvareni niti uvjeti iz odredbe €l. 190. st. 2. ZPP-a uz koje se tuzba izuzetno moze
preinaciti.

26. Posebno, pritom, tuZiteljica ni¢im nije dokazala da na njezinoj strani ne
postoji krivnja za preinaku tuzbe u dijelu deklaracije koja je vezana uz promjenjivu
kamatnu stopu jer po toj osnovi niti u tuzbi niti bilo kada u nastavku postupka uopce
niti nije trazila bilo kakva prava.

27. Zbog svega upravo objasnjenog, sud je zaklju€io da preinaka tuzbe nije
moguca. O tome je donio odluku iz t. Il. izreke rijeSenja. Ponavlja se da je kod takve
odluke sud prvog stupnja koristio zakonski izriCaj iz odredaba ¢l. 190. st. 1.1 2. ZPP-a
koji piSe upravo o mogucnosti preinake tuzbe (do zaklju€enja prethodnog postupka
po stavku 1. ¢lanka 190. ZPP-a ili do zaklju€enja glavne rasprave po stavku 2. ¢lanka
190. ZPP-a).

28. Misljenje je suda prvog stupnja da onda kada preinaka tuzbe nije mogucéa
niti po odredbi ¢l. 190. st. 1. ZPP-a niti po odredbi ¢l. 190. st. 2. ZPP-a, ne postoje niti
uvjeti iz odredbe €l. 190. st. 3. ZPP-a uz koje bi sud mogao dopustiti preinaku tuzbe u
slu€aju u kojem se takvoj procesnoj dispoziciji aktivno legitimirane strane u sporu
protivi tuZena strana, no kako bi bila potpuno jasna i ova okolnost, o njoj ¢e sud
iznijeti svoj stav nastavno.

29. Ono S§to je kanila posti¢i kroz preinaku tuzbe isticanjem drugog,
deklaratornog zahtjeva uz postojeéi, kondemnatorni zahtjev u ovoj parnici tuziteljica
moZze s uspjehom ostvariti i isticanjem isklju€ivo zahtjeva kondemnatorne naravi. To
zato jer je u tom zahtjevu, kao prethodno pitanje, sadrzano ono koje se tiCe
niStetnosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli iz konkretnog Ugovora o kreditu.

30. Zato odlukom o izostanku dopustenosti preinake tuzbe sud prvog stupnja
tuZiteljicu, zapravo, ni€¢im nije ostetio. Utoliko preinaka nije svrsishodna za konacno
rieSenje odnosa medu strankama jer ono Sto je namjeravala posti¢i kroz preinaku
tuzbe tuZziteljica moze ostvariti i bez preinake tuzbe.
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31. Kada preinaka nije mogucéa (t. Il. izreke rjeSenja) i kada ju sud nije
dopustio (t. lll. izreke rieSenja), tada ne postoji moguénost donosenja odluke o onom
dijelu zahtjeva glede kojega preinaka tuzbe nije dopustena.

32. Zbog netom navedenog u ovoj je parnici sud prvog stupnja odlucio
iskljuivo o zahtjevu za isplatu, a u okviru takvog je zahtjeva razmotrio niStetnost
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli iz predmetnog Ugovora o kreditu, i to kao
prethodno pitanje bitno za odluku o utemeljenosti zahtjeva za isplatu.

33. ReferirajuCi se spram tuzbenog zahtjeva tuZenica je osporila njegovu
osnovanost i visinu, a istaknula je i prigovor zastare. Takav je stav iznijela na (prvom)
pripremnom rocistu koje je odrzano 15. prosinca 2025. (list 47. sudskog spisa).

34. U dokaznom postupku sud je procitao isprave priloZzene spisu.

35. Takoder, proveden je dokaz sasluSsanjem tuziteljice u svojstvu stranke te
dokaz financijskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku financijske struke
Darku Haniku.

36. Uz izvedene dokaze, niti jedna od stranaka nije predlagala provodenje
daljnjih dokaza do onog stadija parnice do kojega je to bila u moguénosti uciniti na
temelju nacela iz odredaba ¢l. 299. st. 1. i 2. ZPP-a, u svezi s regulacijom iz odredbe
¢l. 292.a st. 1. ZPP-a.

37. Vazno je, pritom, naglasiti da je postupak u ovom sporu proveden u
cijelosti uz primjenu odredaba Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a od 11. srpnja
2022. godine (iz Narodnih novina broj 80/22; u daljnjem tekstu: ZID ZP/22). To je,
pak, znacilo da je, nakon $to je na (drugom) pripremnom roc€istu, koje je odrzano 03.
veljaCe 2026., u smislu odredbe ¢l. 292.a st. 1. ZPP-a sud rjeSenjem zakljuCio
prethodni postupak i ocijenio da, s obzirom na okolnosti slu¢aja, na istom rocistu nije
bilo moguce odrzati i zakljuCiti i glavnu raspravu, sud bio duzan izraditi plan
upravljanja postupkom. Ovaj je prvostupanjski sud to ucinio u sadrzaju raspravnog
rieSenja od 03. veljate 2026. (s lista 55. sudskog spisa), pri ¢emu je prilikom izrade
plana upravljanja postupkom respektirao one okolnosti za koje je u odredbi ¢l. 292.a
st. 4. ZPP-a regulirano da ih plan upravljanja postupkom treba sadrzavati.

38. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s
odredbom ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud tuzbeni zahtjev smatra osnovanim.

39. Ponavlja se da je sud odlucio isklju€ivo o kondemnatornom dijelu zahtjeva
jer preinaku tuzbe isticanjem drugog zahtjeva, onog deklaratorne naravi, niti je
smatrao mogucom niti ju je dopustio.

40. Medu strankama nije sporno da su 22. svibnja 2007. sklopile Ugovor o
kreditu, na temelju kojega je tuzenica tuziteljici stavila na raspolaganje kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 11.698,68 CHF, s tim da je tim pravnim poslom
ugovorena valutna klauzula, to¢nije obveza tuziteljice da mjeseCne anuitete otplacuje
u kunskoj protuvrijednosti za CHF po srednjem tecaju tuZenice na dan dospijeca.
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Nadalje, nije sporno da je tijekom vremena trajanja otplate kredita doSlo do promjene
teCaja za CHF.

41. Medutim, sporne su sljedece okolnosti:

- jesu li niStetne odredbe Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007. o valutnoj
klauzuli

- pripada li tuziteljici pravo na isplatu onih iznosa koji su posljedica promjene
teCaja valute te

- je li u odnosu na (novCano) potraZzivanje tuziteljice u konkretnom slucaju
nastupila zastara.

42. Po misljenju suda prvog stupnja, opisana sporna pitanja iskljuCivo su
pravne naravi, ali se prilikom njihova razrieSenja sud rukovodio CcCinjenicama
utvrdenima provedenim dokaznim postupkom, smatraju¢i da dokazi materijalno-
pravne prirode (isprave) i dokazi personalnog karaktera (iskaz tuZiteljice te nalaz i
misljenje vjeStaka Darka Hanika) predstavljaju valjanu podlogu za presudivanje.

43. Naime, isprave podnesene sudu tijekom predmetne parnice u
medusobnom su skladu pa djeluju uvijerljivo, iskaz tuziteljice dosljedan je, logican i
Zivotan, dok su nalaz i misljenje vjeStaka Darka Hanika izradeni savjesno i u skladu s
pravilima znanosti i vjeStine te, kao takvi, ne ostavljaju mjesta nejasno¢ama,
nepotpunosti niti proturjeCnosti kako sami sa sobom, tako niti s izvidenim okolnostima
u predmetu.

44. 1z povijesnog dijela tuzbe, kao i iz svih ocitovanja tuZiteljice iz cjelokupnog
postupka, jasno je i nedvosmisleno razvidno da je osnova na kojoj pocCiva postavljeni
tuzbeni zahtjev radi isplate, u biti, niStetnost odredaba Ugovora o kreditu od 22.
svibnja 2007. o valutnoj klauzuli pa se, stoga, da bi uopte doSao do ispravnog
odgovora na pitanje vezano uz osnovanost zahtjeva radi isplate, sud nuzno morao
baviti i pitanjem koje se tiCe niStetnosti odredaba konkretnog Ugovora o kreditu o
valutnoj klauzuli.

45. Ponovno se istiCe ono $to je prethodno ve¢ napisano, dakle da je zahtjev
za utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli sadrzan u zahtjevu za
isplatu, i to kao prethodno pitanje, te da je, stoga, o tom pitanju sud bio duzZan
odlucivati unato€ tome $to nije dopustio preinaku u ovom sporu.

46. U okviru pitanja vezanog uz niStetnost ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli, prije svega, valja ukazati na to da pravni odnos tuziteljice i tuZenice treba
sagledati u okviru odredaba Zakona o zastiti potroSaca od 10. lipnja 2003. godine
(Narodne novine broj 96/03; u daljnjem tekstu: ZZP).

47. Pravni odnos stranaka konkretnog spora nastao je u momentu sklapanja
Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007., pa to, posljedi¢no, znacCi da taj pravni odnos
tangiraju pravila ZZP-a. To je u skladu s pravilom o vremenskom vazenju zakona
(locus regit actum).
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48. Takoder, treba navesti da se, pozivom na odredbu ¢l. 1163. st. 1. Zakona
o obveznim odnosima od 17. ozujka 2005. (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZOO), na
pravni odnos tuziteljice i tuzenice primjenjuju upravo odredbe ZOO-a.

49. Do sklapanja konkretnog Ugovora o kreditu doslo je, naime, nakon §to je,
u skladu s regulacijom iz odredbe ¢l. 1165. ZOO-a, taj propis stupio na snagu, Sto
znaci da, pozivom na pravilo iz odredbe ¢l. 1163. st. 1. ZOO-a, na pravni odnos
stranaka konkretne parnice treba primijeniti ZOO.

50. Buduci da je u svakom pojedinom slucaju aktivno legitimirana strana u
sporu duzna dokazati svoj status potroSaca, sud je najprije razmotrio ovo pitanje.

51. 1z ¢€l. 6. Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007. (list 15. sudskog spisa)
vidljiva je namjena sklapanja tog pravnog posla i ta se namjena ocCituje u kupnji
rabljenog automobila, vec registriranog u RH.

52. Takoder, iz stranaCkog iskaza tuziteljice, koji je ona iznijela pred ovim
sudom na rocCistu za glavnu raspravu koje je odrzano 27. oZujka 2026. (list 60.
sudskog spisa), proizlazi da je sredstvima kredita koji joj je odobren od strane tuzene
banke kupila osobno vozilom marke Citroen C3, da se radilo o prosje¢nom vozilu te
da je to vozilo koristila iskljuCivo za svoje osobne potrebe.

53. Sve upravo iznijeto izvan svake razumne dvojbe upucuje na spoznaju da
je tuZiteljica svoj status potroSaca u konkretnoj parnici nepobitno dokazala, i to kako
dokazima materijalno-pravnog karaktera (ispravama, pri cemu posebno Ugovorom o
kreditu od 22. svibnja 2007.), tako i dokazima personalne naravi (vlastitim stranackim
iskazom).

54. Bilo kakvu oprecnu okolnost, dakle Cinjenicu da je tuZiteljica Ugovor o
kreditu od 22. svibnja 2007., mozebitno, sklopila u svrhe namijenjene njezinom
zanimaniju ili njezinoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti (¢l. 3. st. 1. t. 1.
ZZP-a), tuzenica nije dokazala niti s najnizim stupnjem vjerojatnosti pa, stoga, status
potroSaca na strani tuziteljice ovaj prvostupanjski sud nalazi dokazanim.

55. Nakon Sto je utvrdio da je tuZiteljica potrosac, sud je ocijenio ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli.

56. U odnosu na ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, za pojasniti je sljedece.

57. Odredbom ¢l. 81. ZZP-a propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSacCa, s tim da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega
potroSaC nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a trgovac koji tvrdi da se o
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pojedinoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

58. Uzimajuéi u obzir da tuzenica niti s najnizim stupnjem vjerojatnosti nije
dokazala da se o odredbama Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007., kojima je
predvidena valutna klauzula, pojedina¢no pregovaralo, unato¢ tome $to je, u skladu s
naCelom stranacke istine, proklamiranim u odredbama ¢l. 7. st. 1. i Cl. 219. st. 1.
ZPP-a te u odredbi ¢l. 81. st. 4. ZZP-a, upravo za tuzenicu bio pridrzan teret dokaza
u tom pravcu, a cijenedi i to da je odredbom Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007.
tuZzenici omoguc¢eno ne samo da iznos mjeseCnog anuiteta bude vezan uz valutu
CHF, nego i da tecaj te valute bude uvjetovan srednjim teCajem za CHF koji upravo
tuzenica odreduje te da je sve to, u konacnici, uzrokovalo znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice, kao potrosSaca, i to takvu
koja se ogleda u tome da je anuitet kredita za tuZiteljicu rastao tijekom utuZenog
perioda (Sto se vidi iz izraCuna iz nalaza i miSljenja vjestaka Darka Hanika), zakljuCak
je suda prvog stupnja da su odredbe Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007. o
valutnoj klauzuli niStetne te da na temelju upravo te i takve pravne osnove tuZziteljici
pripada pravo potraZivati od tuZenice isplatu, i to po pravilima o restituciji koja su
sadrzana u odredbi ¢&l. 323. st. 1. ZOO-a.

59. Pri tome nije zgorega primijetiti da je valutna klauzula sadrzana u €l. 1. i u
¢l. 7. Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007.

60. Odredbom ¢l. 3. ZOO-a predvideno je da su sudionici u obveznom odnosu
ravnopravni, dok iz odredbe €l. 4. ZOO-a slijedi da su u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

61. Nuzno je pojasniti da je u postupku koji se pred Trgovackim sudom u
Zagrebu vodio pod poslovnim brojem P-1401/2012 (na koji se tuZiteljica pozvala veé
u tuzbi), te koji je bio pokrenut tuzbom radi zastite kolektivnih interesa potrosaca od
strane tuZitelja PotroSaca-Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca ("Udruga
Potrosac") protiv osam najvecih hrvatskih banaka, medu kojima i protiv tuzenice u
ovom sporu, na temelju odredaba ¢lanaka 502.a do 502.h ZPP-a, navedeni tuzitel]
traZio zastitu kolektivnih interesa potroSaa u smislu odredaba Zakona o zastiti
potroSaCa (Narodne novine broj 41/14 i 110/15) i to u dva pravca; prvo u pravcu
nepostenosti odredbe o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima te drugo u pravcu
nepostenosti odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi u skladu s jednostranim
odlukama banaka, s tim da je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske koja je 13. lipnja 2014. donesena pod brojem PZ2z-7129/13 potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1402/2012 u dijelu koji se ticao promjenjive
kamatne stope, a preinatena u dijelu koji se ticao valutne klauzule te je taj dio
tuzbenog zahtjeva odbijen, a kada je Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucivao o
reviziji protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske donio je
revizijsku odluku Revt-249/14-2 kojom je reviziju stranaka odbio, nakon Cega je
uslijedio postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske koji je odlukom brojeva
U-111-2521/2015, U-111-2536/2015, U-111-2547/2015, U-111-2565/2015, U-111-2603/2015,
U-111-2604/2015 i U-111-2605/2015 od 13. prosinca 2016. djelomi¢no usvojio ustavnu
tuZzbu te je ukinuo odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broja Revt-249/14-2 od
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9. travnja 2015. u dijelu kojim je odbijena revizija tuzitelja protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broja Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., a kojom
je preinacenjem prvostupanjske presude odbijen zahtjev upraviljen utvrdenju da su
banke (dakle, i tuZenica u ovoj parnici) povrijedile kolektivhe interese i prava
potroSaca korisnika kredita koristeCi u potrosackim ugovorima o kreditima nepoStenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo te je u tom dijelu predmet vraéen
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak u kojemu je, iznova
odlu€ujuci o reviziji, Vrhovni sud Republike Hrvatske rjieSenjem Revt-575/16-5 od 3.
listopada 2017. ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broja
Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu koji se ticao zahtjeva za utvrdenje da su
banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca ugovaranjem valutne klauzule
uz koju je vezana glavnica CHF-a.

62. Takoder, bitno je naglasiti da je nakon toga Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske donio novu presudu, poslovnog broja Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.,
kojom je odbio zalbu tuzenih banaka te potvrdio presudu Trgovackog suda u
Zagrebu broja P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., pri ¢emu je utvrdeno da su sve
tuzene banke (ukljuc€ujuci, dakle, i tuzenicu u konkretnoj parnici) povrijedile kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima koristeci
u njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe tako da je u ugovorima o
potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditu - ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora kao
trgovci nisu potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donos$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
vezi sklapanja tih ugovora o kreditu.

63. Sud prvog stupnja ispitao je moze li se tuziteljica s uspjehom pozivati na
pravna utvrdenja iz odluke donesene u postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu
u spomenutoj parnici.

64. U svezi toga, za istaknuti je da je odredbom ¢l. 502.c ZPP-a predvideno da
Su se u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu fizicke osobe ovlastene
pozivati na pravno utvrdenje iz presude kojom su prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l.
502.a st. 1. ZPP-a (u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava).

65. TuZiteljica se pozvala na odluke donesene u parnici koja se pred
Trgovackim sudom u Zagrebu vodila pod poslovnim brojem P-1401/2012. Stoga je
sud svoju odluku u ovom predmetu utemeljio ne samo na vlastitom pravnom
promisljanju, ve¢ i na svemu onome $to je utvrdeno odlukama iz tog postupka.

66. No, ¢ak i da u parnici radi utvrdenja nisStetnosti ugovornih odredaba i radi
isplate po osnovi pravila o restituciji sud nije vezan za utvrdenja iz parnice koja se
vodila u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava, to joS uvijek ne bi
znacilo da sud nije duzan cijeniti utvrdenja do kojih je doSao sud u sporu radi zastite
kolektivnih interesa i prava te da se stranka na odluku iz takvog spora ne bi mogla
pozivati (uostalom, jednako kao i na bilo koju drugu odluku bilo kojeg drugog suda za
koju smatra da konvenira njezinim probicima u postupku).
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67. Pritom ovaj prvostupanjski sud drzi da je zbog promjene teCaja Svicarskog
franka, u smislu njegove aprecijacije (porasta vrijednosti novca), doslo do povec¢anja
mjesecnih iznosa anuiteta jer je po Ugovoru o kreditu koji je tuziteljica sklopila s
tuZzenicom placanje bilo vezano za valutu CHF, i to, k tome, prema srednjem tecaju
tuZenice, kao kreditora, pa kada je u utuzenom razdoblju znatno porastao te¢aj CHF,
a time i protuvrijednost anuiteta u kunama, tada se, po motriStu ovog suda prvog
stupnja, radi ne samo o povredi kolektivnih interesa, ve¢ i o povredi interesa
potroSaca koji je korisnik konkretnog kredita. Ovo tim viSe jer tuZenica, za koju je u
tom pravcu bio pridrzan teret dokaza (Cl. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. ZPP-a te ¢l. 81. st. 4.
ZZP-a), nije dokazala da se o odredbama Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007., u
dijelu u kojemu je tim odredbama predvidena valutna klauzula, pojedinacno
pregovaralo.

68. Upravo suprotno, iz stranackog iskaza tuziteljice razvidno je oprecno.
TuZiteljica, naime, tvrdi da u banci nije bilo apsolutno nikakvog prostora za dogovor,
da je Ugovor o kreditu od 22. svibnja 2007. sastavljen u banci i da ju nitko nije
upozorio da ¢e doéi do tako drastichog porasta teCaja za CHF, kakav je u
okolnostima konkretnog sluc€aja uslijedio.

69. Iz takvih navoda tuZiteljice nije moguce zakljuCiti da se pojedina¢no
pregovaralo o ugovornim odredbama Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007., u dijelu
u kojem su te ugovorne odredbe obuhvacale valutnu klauzulu (€l. 1. i €l. 7. Ugovora o
kreditu od 22. svibnja 2007.).

70. Ponavlja se da je odredbom ¢l. 81. ZZP-a propisano da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacCelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, s tim da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac,
zbog Cega potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a trgovac koji tvrdi da
se o pojedinoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

71. Dakle, sumarno, sud drzZi da su nepostene ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli iz Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007, sadrzane u €l. 1. i u ¢l. 7. tog
pravnog posla, a kako je odredbom ¢l. 87. st. 1. ZZP-a za nepostenu ugovornu
odredbu kao posljedica predvidena nistavost (ZZP koristi upravo pojam ,nistavost® jer
sintagmu ,niStetnost” u pravni sustav Republike Hrvatske uvodi tek ZOO), tako su
navedene odredbe niStave/niStetne i, po odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, tuZiteljici
pripada pravo na isplatu.

72. Ponavlja se da tuzenica nije dokazala da se o odredbama o valutnoj
klauzuli iz Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007. pojedinano pregovaralo, a time i
da nije postupila u skladu s obvezom iz odredbe ¢l. 81. st. 4. ZZP-a.

73. Tuzenica se tijekom Citavog spora pozivala na prestanak prava tuziteljice
da od nje zahtijeva ispunjenje obveze (na zastaru), no ovaj sud prvog stupnja takvo
njezino motriste ne moze prihvatiti, iz viSe razloga.
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74. U prethodnom dijelu obrazloZenja ove presude vec¢ je navedeno da je
predmetom odluCivanja u konkretnom sporu bio zahtjev tuZiteljice radi isplate koji je
ona utemeljila na posljedicama niStetnosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli iz
Ugovora o kreditu od 22. svibnja 2007.

75. Kada se krene od toga da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, kako to
izrijekom slijedi iz odredbe ¢l. 328. ZOO-a, tada je jedini moguci i pravno prihvatljiv
zakljuCak onaj prema kojemu se ne gasi niti pravo koje za stranku sudionicu
niStetnog pravnog posla proizlazi iz posljedica niStetnosti, a koje je proklamirano u
odredbi ¢&l. 323. st. 1. ZOO-a.

76. Cijenedi, naime, da se pravo na isticanje nistetnost ne gasi (¢l. 328. ZOO-
a), a da je pravo na restituciju posljedica nistetnosti, po ¢vrstom i nepokolebljivom
pravhom razmisljanju ovog suda prvog stupnja, to znaci da se ne gasi niti pravo na
pozivanje na posljedice niStetnosti po odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, a time i da je
isticanje prigovora zastare, zapravo, iluzorno i materijalnopravno neodrzivo u parnici
u kojoj aktivno legitimirana strana istiCe zahtjev za isplatu koji temelji na posljedicama
nistetnosti.

77. Zbog toga sud prvog stupnja nalazi da kod trazenja isplate po pravilima o
restituciji (vracanja onoga Sto je primljeno na temelju nistetnog pravnog posla ili
njegova dijela) ne moze niti biti govora o bilo kakvom nastupanju zastare, ali niti
opcenito o zastari kao institutu koji bi na bilo koji razuman i opravdan nacin bilo
moguce dovesti u vezu s nistetnoScu.

78. Ako se ne gasi pravo na isticanje niStetnosti (¢l. 328. ZOO-a) i ako je
restitucija posljedica nistetnosti (¢l. 323. st. 1. ZO0O-a), onda je, na osnovi ove dvije
premise iz logiCkog silogizma, jedini ispravan zakljuCak (conclusio) onaj prema
kojemu kod odlucivanja o nistetnosti i o restituciji nema mjesta niti primjeni instituta
zastare.

79. Stoga je prigovor zastare, koji je tuzenica istaknula tijekom spora, na
(prvom) pripremnom rocCistu koje je odrzano 15. prosinca 2025. (list 47. sudskog
spisa), ocijenjen pravno neprihvatljivim.

80. Uostalom, ¢ak i kada bi se kod odluCivanja o prigovoru zastare prihvatilo
recentno stajaliSte sudske prakse, zastupljeno u pravhom shvacanju s prve sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odrzane 30. sijeCnja 2020.
godine (prema zapisniku s te sjednice, poslovnog broja Su-1V-47/2020-2,
objavljenom na sluzbenim stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske), prema
kojemu zastarni rok u sluCaju restitucijskog zahtjeva pocinje teé¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacdin ustanovljena
niStetnost ugovora, niti tada ne bi moglo biti govora o nastupanju zastare u
konkretnom sporu.

81. Nistetnost pojedinih odredaba Ugovora o kreditu, koji je 22. svibnja 2007.
sklopljen izmedu tuziteljice i tuzenice, utvrduje se tek ovom odlukom, i to kao
prethodno pitanje u odnosu na kondemnatorni zahtjev, pa, uz primjenu navedenog
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pravnog shvacanja Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, to znadi
da bi zastara pocCela teci tek u trenutku u kojem odluka o prihvacanju zahtjeva
tuziteljice stekne svojstvo pravomocnosti.

82. Kako tome nije tako (jer se o zahtjevu tuZiteljice donosi tek prvostupanjska
presuda, koja ¢e svojstvo pravomocnosti steéi ili u Zalbenom postupku, donoSenjem
drugostupanjske odluke, ili protekom roka za Zalbu unutar kojega niti jedna od
stranaka spora ne bude iskoristila mogucnost podnoSenja pravnog lijeka), tako se, i
uz prihva¢anje opisanog shvacanja Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, prigovor zastare, istaknut po tuzenici, ukazuje pravno neutemeljenim.

83. U prethodnom dijelu obrazloZenja konkretne presude vec je pisano, a sada
to treba i ponoviti, da se odluka o obvezi tuzenice da tuZiteljici isplati nov€ane iznose
koji su joj dosudeni u t. |. dispozitiva presude temelji na odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a.

84. U slucaju nistetnosti ugovora ili neke ugovorne odredbe svaka je strana,
naime, duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora.

85. Kako je, pak, na temelju nistetnih odredaba Ugovora o kreditu od 22.
svibnja 2007. o valutnoj klauzuli, tuzenica od tuziteljice primila isplatu iznosa koji su
veCi od onih iznosa koji su ugovoreni tim Ugovorom, tako je, u vidu posljedica
nistetnosti, za tuzenicu predvidena obveza da tuZiteljici vrati sve one iznose koje je
od nje primila po osnovi nistetnih ugovornih odredaba, i to s kamatama od dana kada
joj je tuziteljica te isplate obavila, odnosno upravo na nacin na koji je tuZiteljica to i
zahtijevala u ovom sporu.

86. Visinu tuzZbenog zahtjeva sud je u ovoj parnici utvrdio vjeStaCenjem, a
upravo je na osnovi ovog dokaza u podnesku od 20. svibnja 2026. tuziteljica i
postavila kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva pa je, posljedi¢no, o visini tuzbenog
zahtjeva donesena odluka iz t. |. izreke presude.

87. Da tuziteljici pravo na kamate, glede njihova tijeka, pripada bas onako
kako je to i zahtijevala tuzbenim zahtjevom, slijedi i iz vladaju¢e sudske prakse (VS,
Rev-999/92, od 07. srpnja 1993. godine), nastale u primjeni odredbe obveznog prava
kojom je regulirana posljedica nistetnosti.

88. U svezi stope zakonskih zateznih kamata na iznose dosudene u t. |. izreke
presude, za naglasiti je da su do 31. prosinca 2007. godine na snazi bili Zakon o
zateznim kamatama (Narodne novine broj 28/96 i 58/04 — Vjerodostojno tumacenje
Clanka 3. stavka 1. Zakona o zateznim kamatama) i Uredba o visini stope zatezne
kamate (Narodne novine broj 72/02 i 153/04), prema kojima je godiSnja kamatna
stopa iznosila 15% godisnje (od 01. srpnja 2002. godine do 31. prosinca 2007.
godine), dok je 01. sije€nja 2008. godine na snagu stupila odredba ¢l. 29. ZOO-a,
koja stopu zakonskih zateznih kamata c&ini ovisnom o eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke (HNB), tj. konkretno o uvecanju eskontne stope HNB za pet postotnih
poena kada se radi o odnosima izvan trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i
osobe javnog prava.



16
Poslovni broj P-1802/2023-26

89. Stoga je sud respektirao ove okolnosti, s tim da je odluku o visini kamatne
stope donio kako na temelju izvorne odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, tako i prema
izmjenama iste odredbe iz Zakona o izmjenama i dopunama ZOO-a od 17. srpnja
2015. godine (iz Narodnih novina broj 78/15), odnosno iz Zakona o izmjenama i
dopunama Z0OO-a od 03. listopada 2022. godine (iz Narodnih novina broj 114/22; u
daljnjem tekstu: ZID ZO0O/22) te iz Uredbe o izmjeni ZOO-a od 30. prosinca 2022.
godine (iz Narodnih novina broj 156/22; u daljnjem tekstu: Uredba ZO0/22).

90. U sadrzaj t. |. izreke presude sintagma iz odredbe ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a,
prema ZID ZOO-u/22 i prema Uredbi ZOO/22, unijeta je zbog moguée promjene
stope kamata nakon 01. sijeCnja 2027. godine, i to kako na viSe, tako i na nize, a sve
radi olakSavanja eventualnog ovrSnog postupka u povodu ove presude.

91. Odluka o naknadi troSkova postupka iz tocke Il. dispozitiva presude temelji
se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP-a, u svezi s ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

92. TuZenica je u cijelosti izgubila parnicu pa je duzna tuZiteljici naknaditi
troSkove izazvane vodenjem postupka koji su bili potrebni za vodenje parnice.

93. TroSkovi tuZiteljice sastoje se od nagrade odvjetniku za sastavljanje tuzbe,
u iznosu od 200,00 eura, sukladno Tbr. 7. st. 1. Tarife o nagradi i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (iz Narodnih novina broj 138/23; u daljnjem tekstu: Tarifa/23), te za
sastavljanje pet podnesaka, od kojih su oni od 26. oZujka 2025., od 25. ozujka 2026.
i od 20. svibnja 2026. bili obrazloZeni pa nagrada za svaki od njih iznosi po 200,00
eura, sukladno Tbr. 8. st. 1. Tarife/23, dok su podnesci od 17. ozujka 2026. i od 02.
travnja 2026. predstavljali tzv. ,ostale” podneske pa nagrada za svaki od njih iznosi
po 50,00 eura, sukladno Tbr. 8. st. 4. Tarife/23.

94. Tuziteljici je dosudena i nagrada za zastupanje na Cetiri roCiSta, od 15.
prosinca 2025., od 03. veljace 2026., od 27. ozujka 2026. i od 13. srpnja 2026., s tim
da se na svima njima raspravljalo o glavnoj stvari, odnosno izvodili su se dokazi pa
nagrada za svako od njih iznosi po 200,00 eura, sukladno Tbr. 9. st. 1. Tarife/23.

95. Uz sve nabrojane troSkove, tuZiteljici je dosuden troSak financijskog
vjeStaCenja, u iznosu od 335,00 eura.

96. Nuzno je navesti da se Tarifa/23 primjenjuje pozivom na njezin Tbr. 52. st.
3. jer sud o troSkovima postupka odluku donosi u trenutku objave predmetnih
presude i rieSenja, tocnije 23. srpnja 2026., a to je, pak, nakon $to je, u smislu dijela
XIX. st. 1. Tarife/23, ta Tarifa stupila na snagu.

97. Tuziteljici nisu priznati troskovi sudskih pristojbi.

98. Prema ¢l. 13. Zakona o izmjenama Zakona o sudskim pristojpama
(Narodne novine broj 51/23), 20. svibnja 2023. godine na snagu je stupila izmijenjena
odredba ¢l. 11. t. 20. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine broj 118/18),
prema kojoj su potroSaCi kao tuzitelji u postupcima pokrenutima na temelju
pravomocne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa oslobodeni obveze
pla¢anja sudskih pristojbi pa to znaci da niti za tuziteljicu ne postoji obveza placanja
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sudskih pristojbi, a time i da joj ne pripada pravo ovaj troSak traziti na teret druge
strane u sporu (tuzenice).

99. U pogledu troSkova postupka tuziteljica je zatrazZila zakonske zatezne
kamate (u sadrzaju konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva), s tim da ovaj sud
prvog stupnja smatra da joj takvo pravo pripada, i to poCevSi od dana donoSenja
prvostupanjske presude, jer je to u skladu s odredbom ¢€l. 31. st. 3. OvrSnog zakona
(Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj: U-1-2881/2014 i dr. od 01. lipnja 2016. godine, 73/17,
131/20 i 114/22), kao i s €l. 151. st. 3. ZPP-a, koja je novelirana kroz €l. 27. ZID ZPP-
al22.

100. Stoga je glede tijeka kamata za iznos troSkova postupka odlu¢eno kao u
t. Il. dispozitiva presude.

101. Bududi da je tuZenica u cijelosti izgubila ovu parnicu, zaklju€ivanjem o
suprotnom pravilu iz odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a (argumentum a contrario), ne
pripada joj niti pravo na nadoknadu troSkova postupka na teret tuZiteljice, pa tako niti
u zatrazenoj visini od 1.750,00 eura, s kamatama koje su zahtijevane od
presudivanja do isplate, zbog Cega je odluceno kao u t. IV. dispozitiva presude.

U Rijeci 23. srpnja 2026. Sutkinja

Larisa Smiljan Pervan

LARISA SMILJIAN PERVAN

Elektronicki potpisano: 23.07.2026713:23:21 (UTC:2026-07-23T11:23:2127)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 85c5e96b-1c70-4f05-be59-70bbd6f155a2
Opcinski sud u Rijeci '\xﬁs é h
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude i rjeSenja, donesenih u prvom stupnju, stranke mogu podnijeti
Zalbu, u roku od petnaest (15) dana od dana dostave prijepisa presude i rieSenja (Cl.
348. st. 1. ZPP-a).

Zalba se podnosi sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu i rie$enje, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i za protivnu stranku (¢l. 357. ZPP-a).

Pravovremeno podnesena Zalba spreCava da presuda i rjeSenje postanu
pravomocni u dijelu koji se pobijaju Zalbom (Cl. 348. st. 2. ZPP-a).

O zalbi protiv presude i rjeSenja odlucuje drugostupanjski sud (¢l. 348. st. 3.
ZPP- a).



19
Poslovni broj P-1802/2023-26

RJ.

- presuda i rjeSenje nepravomocni
- vidi upisnik “P”

- kal. do pravomocnosti

DNA:
- pun. tuziteljice
- pun. tuzenice

na nacin odreden u zapisniku o objavi presude

PRISTOJBE:

- za naplatu pristojpe nadlezan je ovlasteni sluzbenik u sudu, odreden godiSnjim
rasporedom poslova, u skladu s odredbom ¢l. 28. st. 6. Zakona o sudskim
pristojpama od 27. prosinca 2018. godine (Narodne novine broj 118/18 i 51/23)

U Rijeci 23. srpnja 2026. Sutkinja

LARISA SMILJIAN PERVAN

Elektronicki potpisano: 23.07.2026T13:24:02 (UTC:2026-07-23T11:24:022)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f145c129-c9ca-431e-9877-024b9f2e51b6
Opéinski sud u Rijeci 'ﬁ# é t
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