A7

/ .
(&

o NF.42. ﬁ_.p‘;.ob

ODVJETNIK — HRVOJE ZDILAR

10000 ZAGREB, IVANECKA 31

TELEFON / TELEFAX : (01) 36.456.23, E-MAIL : HRVOJE.ZDILAR 1 ©ZG.T-COM.HR

MoBIL : 091/53.009.50

Zagreb
Posl. broj

TRGOVACKI Syp = Spis

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

ZAGREB

Ste¢ajni duznik

IzIu¢ni vjerovnik

PRIMLJENO

] p&;/i-ﬂs 209
,,?m’}W"’Eﬂ. .
pristojba ....57o% z

05.09.2019.
St-1812/13 - 30

P-398

EKOTEKS d.o.o0. — u stecaju iz Lutkog,
Puskari¢eva 15, OIB 75592937137, MBS 080275144

zastupan po Mirjani Zuzija, steCajnom upravitelju

Vicenco Blagaié iz Splita, Put RadoSevca 39,

OIB 16627762992, zastupan po:

IR A AN

PODNESAK

izlu¢nog vjerovnika

Podneskom na spis, izluéni vjerovnik dostavlja sudu ovosudnu presudu poslovni
broj P-1480/18 od 04. rujna 2019. godine kojom presudom je utvrdeno da stan u
vlasnistvu tuzitelja, a koji je stan predmet ovog postupka, ne ulazi u ste¢ajnu
masu ste¢ajnog duznika.

Moli se sud da dalje postupi shodno zakonu.

Vicenco Blagai¢, po:
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73. P-1480/2018
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrcbu po sucu pojedincu Ivi Karin Sipek u pravnoj stvari tuZitelja
VICENCO BLAGAIC' iz Splita, Put Radofevca 39, OIB: 16627762992, zastupan po
punomoéniku Hrvoju Zdilaru, odvjetniku iz Zagreba, Ivane¢ka 31, protiv tuZzenika EKOTEKS
d.o.0. u stetaju, Lu&ko, Puskari¢eva 15, OIB: 75592937137, zastupan po punomo¢nici Srdani
Barigi¢, odvjetnici iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4, radi utvrdenja, nakon odrZane javne
glavne rasprave zakljuSene dana 22. srpnja 2019. u prisutnosti punomoénika stranaka, s
danom objave 4. rujna 2019.

presudio je

I Utvrduje se da u stetajnu masu tuzenika EKOTEKS d.0.0. u stetaju, Lucko,
Pugkaric¢eva 15, OIB: 75592937137, ne ulazi 2590/10000 dijela nekretnine oznagene kao k. br.
3523, Stambena zgrada br. 66 Kvinti¢ka i dvoriste, povrSine 600 m2, upisano u ZK ulozak
107547 KO Remete, s kojim je neodvojivo povezano i na istome uspostavljeno vlasnidtvo
posebnog dijela nekretnine upisanog u podulozak 4 i to trosobni stan oznake S4, u potkrovlju
objekta netto korisne povr§ine 129,78 ¢m, sa parkirnim mjestima oznake PM 5 i PM 8 u nivou
podruma objekta, u etaznom elaboratu sve oznaeno zelenom bojom, sve to u steajnom
postupku koji se nad tuzenikom vodi pred Trgovalkim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojem St-1812/13.

11 NalaZe se tuZeniku u roku od 8 (osam) dana nadoknaditi tuZitelju tro8kove parni¢nog
postupka u iznosu od 4.306,25 kuna.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi kako je pred ovim sudom u tijeku ste€ajni postupak nad
tuzenikom, pod brojem St-1812/13, a koji ste¢ajni postupak je otvoren rjeSenjem od 8. svibnja
2015. U predmetnom ste¢ajnom postupku je tuZenik u ste¢ajnu masu prijavio i posebni dio
nekretnine i to 2590/10000 dijela nekretnine oznacene kao k&. br. 3523, Stambena zgrada br.
66 Kvinti¢ka i dvoriste, povriine 600 m2, upisano u ZK ulozak 107547 KO Remete, s kojim
je neodvojivo povezano i na istome uspostavljeno vlasnistvo posebnog dijela nekretnine
upisanog u podulozak 4 i to trosobni stan oznake S4, u potkrovlju objekta netto korisne
povriine 129,78 &m, sa parkirnim mjestima oznake PM 5 i PM 8 u nivou podruma objekta, u
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etaznom elaboratu sve oznaleno zelenom bojom. Medutim, navodi kako predmetna
nekretnina ¢ini vlasnidtvo tuZitelja buduéi je tu nekretninu tuzitelj kupio od svojih pravnih
prednika, Romane i Damira Broni¢a, temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 9.
prosinca 2009. godine. Prethodno su navedene osobe predmetni posebni dio nekretnine kupile
od tuzenika temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 8. prosinca 2006. te Aneksa tom
Ugovoru od 25. studenog 2008. O &injenici isplate kupoprodajne cijene u cijelosti te potpunog
uredenja i opremanja nekretnine tada3nji zastupnik po zakonu tuZenika, Miroslav Mitak, izdao
je pravnim prednicima tuZitelja javnobiljeznitki ovjerovljenu potvrdu iz koje proizlazi da je
od navedenih osoba zaprimio nov&ani iznos od 170.000,00 Eura. Nakon 3to je nad tuzenikom
otvoren ste€ajni postupak, tuzitelj je u istom tvrdio kako predmetni posebni dio nekretnine ne
moZe predstavljati stefajnu masu tuZenika jer nije dostavio valjane dokaze o vlasnistvu, dok
je osporio potvrdu o placanju navodeéi da ista potvrda nije dokaz da je ste¢ajni duznik
zaprimio bilo kakav nov¢ani iznos na ime kupoprodajne cijene. Stedajni upravitelj je iste
navode ponovio i u svom posljednjem izvjeséu o tijeku ste¢ajnog postupka i stanju ste¢ajne
mase od 13. prosinca 2017. TuZitelj tvrdi kako je kupoprodajna cijena za navedenu nekretninu
ispla¢ena u cijelosti putem pravnih prednika Romane i Damira Bronica, a u skladu s ranije
spomenutim Ugovorom o kupoprodaji nekretnine i Aneksa istom. Navodi da je stedajni
upravitelj imao i ima ovlasti pokrenuti odgovarajuée postupke protiv tadasnjeg zastupnika po
zakonu tuzenika ukoliko je utvrdio da isti nije prijavio ¢&injenicu prodaje nekretnine u
poslovne knjige i /ili nije poloZio primljenu svotu kupoprodajne cijene na poslovni radun
tuZenika, a ne neosnovano sporiti vlasnistvo tuzitelju nad predmetnom nekretninom. Nadalje,
navodi kako je nad tuZenikom u tijeku i ovrini postupak temeljem prijedloga za ovrhu
ovrhovoditelja ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d. pred Opcinskim gradanskim
sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-315/18 u kojem je predmetu odredeno prvo
draZbeno ro€idte nekretnina, medu ostalim, i nekretnine u vlasni3tvu ovdje tuZitelja zbog ¢ega
je tuzitelj pokrenuo i postupak radi proglasenja ovrhe nedopustenom koji je jos uvijek u tijeku
(P-7765/12).

U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev. Isti¢e kako
tuzitelj nije vlasnik predmetne nekretnine jer se vlasniitvo ne stje¢e sklapanjem ugovora o
kupoprodaji ve¢ upisom u zemljisnu knjigu, a kako tuZitelj nije upisao svoje pravo vlasnistva
na predmetnoj nekretnini u zemljidnu knjigu, o¢ito je da nije stekao pravo vlasniitva na istoj.
S obzirom da tuZitelj nije upisan kao vlasnik sporne nekretnine u zemljidnoj knjizi te s
obzirom da ne posjeduje tabularnu ispravu koju mu je izdao tuZenik kao dosadasnji vlasnik,
tvrdi da stoga tuzitelj nije dokazao svoje pravo vlasnidtva, a samim time ni da predmetna
nekretnina ne spada u stecajnu masu. Smatra da se ista nekretnina ne moze izdvojiti iz
ste€ajne mase jer u trenutku otvaranja steajnog postupku bila u vlasniitvu ste¢ajnog duznika.
Podredno, tuZenik navodi da tuZitelj nije mogao steéi vlasnitvo s obzirom da je Ugovor o
kupoprodaji predmetne nekretnine zaklju¢io s Damirom i Romanom Bronié¢ koji nikada nisu
bili vlasnici iste iz razloga 3to nisu tuZeniku isplatili kupoprodajnu cijenu temeljem
zaklju€enog Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 8. prosinca 2006. slijedom &ega je tuzenik
3. studenog 2010. dao izjavu o raskidu Ugovora. Osporava da je kupoprodajna cijena
isplacena na ruke tadasdnjeg direktora Miroslava Mitaka, a 3to je suprotno i samom ugovoru
kojim je odredeno da ¢e se kupoprodajna cijena isplatiti na ziro radun tuzenika. U odnosu na
JavnobiljeZnitki ovjerenu ispravu kojom Miroslav Mitak potvrduje da je u ime i za radun
tuzenika primio iznos od 170.000,00 Eura, tuZenik navodi da je ista izjava fiktivna te da ne
dokazuje istinitost sadrzaja ovjerene izjave, a $to potvrduje i sam Miroslav Mitak u iskazu
danom u predmetu koji se vodi pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod brojem P-
7765/12.
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TuZenik je u odgovoru na tuzbu prigovorio naznatenoj vrijednosti predmeta spora, a
koji prigovor je povukao na ro¢istu odrzanom 22. srpnja 2019.

Tijekom postupka sud je izvrdio uvid u sadrZaj isprava koje prileze spisu i to u
Rjedenje o otvaranju ste¢ajnog postupka poslovni broj St-1812/13 od 8. svibnja 2015. (list 7-8
spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 9. prosinca 2009. (list 9 spisa), Ugovor o
kupoprodaji nekretnine od 8. prosinca 2006. (list 10-11 spisa) te Aneks tom Ugovoru od 25.
studenog 2008. (list 12-13 spisa), Potvrda o isplati kupoprodajne cijene od 30. listopada 2009.
(list 14 spisa), Izvadak iz zemljisne knjige za predmetnu nekretninu (list 17 spisa), Izvjesce
ste¢ajnog upravitelja (list 18-21 spisa), preslika podneska od 5. listopada 2015. (list 22 spisa),
preslike ovrinog prijedloga i rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovr-1598/09 (list 23-26 spisa),
Ugovori o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju uz priloge (list 27-32 spisa), preslike
Rjesenja kojim se dopusta uknjizba prava zaloga na nekretninama poslovni broj Z-65351/06
(list 33 spisa), Izvadak iz zemljisnih knjiga s stanjem na dan 19. svibnja 2009. (list 34-37
spisa), Ugovor o kreditu, Ugovor o solidarnom jamstvu, izjava o raskidu, izvod iz poslovnih
knjiga, sve za korisnika kredita Vladimira Bozi¢a (list 38-44 spisa), Rjesenje poslovni broj Z-
51788/06 od 2. kolovoza 2006. (list 45 spisa), Ugovor o kreditu, Ugovor o solidarnom
jamstvu, izjava o raskidu, izvod iz poslovnih knjiga, sve za korisnika kredita Leanu Bagi¢ (list
46-52 spisa), prigovor dvdje tuzitelja kao trece osobe istaknutog u ovrSnom predmetu Ovr-
1598/09 (list 53 spisa), Rjesenje o upuéivanju trece osobe (ovdje tuzitelj) da pokrene parnicu
radi progla¥enja ovrhe nedopustenom (list 54 spisa), preslika tuZbe radi proglaSenja ovrhe
nedopustenom uz priloge P-7765/12 (list 55-65 spisa), RjeSenje o prekidu poslovni broj P-
7765/12 od 1. listopada 2015. (list 66-67 spisa), podnesak izluénog vjerovnika od 10.
listopada 2017. u predmetu St-1812/13 (list 68 spisa), preslika podneska od 26. sijecnja 2018.
(list 69 spisa), e —mail poruka od 29. veljate 2016.(list 70 spisa), Zaklju¢ak o odredivanju
prvog drazbenog ro&ista nekretnina (list 71-72 spisa), Izjava o raskidu ugovora zbog
neplaéanja od 3. studenog 2010. (list 83 spisa), verificirani izvadci iz zemljiSne knjige sa
stanjem na dan 25. srpnja 2018. (list 84-89 spisa), Predugovor o kupoprodaji nekretnine od 3.
ozujka 2009. (list 101-103 spisa), detalji o pla¢anju (list 104 spisa), preslika rjeSenja od 23.
studenog 2012. poslovni broj Pp-287/10 (list 106-110 spisa), preslika podneska-prijedloga za
odgodu ovrhe i zapisnika od 12. srpnja 2018. u predmetu Ovr-315/18 (list 114-118 spisa),
proveden je dokaz sasludanjem svjedoka Marka Culina (iskaz na listu 130 spisa) te je saslu$an
tuzitelj kao stranka u postupku u svrhu dokazivanja (iskaz na listovima 137-138 spisa).

Stranke su se tijekom postupka suglasile da se u ovom predmetu Koriste iskazi
svjedoka danih u predmetu koji se vodi pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
brojem P-7765/12, i to svjedoka Miroslava Mitaka danog na ro¢istu odrzanom 9. srpnja 2014.
(list 81-82 spisa), iskaz svjedoka Tomislava Cavi¢a danog na rogidtu odrzanom 18. rujna
2018. (list 113 spisa) te iskazi svjedoka Damira Broni¢a i Romane Broni¢ danih na ro¢istu
odrzanom 17. prosinca 2018. (list 124-125 spisa).

Tuzenik je tijekom postupka odustao od prijedloga da se saslusa steajna upraviteljica
kao stranka u postupku.

Sud nije smatrao potrebnim provoditi po tuzeniku predloZeno financijsko vjestacenje
na okolnost isplate kupovnine preko poslovnog ratuna pravnog prednika tuZenika iz razloga
$to izmedu stranaka ni nije sporno da kupovnima nije ispla¢ena putem poslovnog racuna ved
tuzitelj tvrdi da je Miroslav Mitak iznos kupovnine primi na ruke o emu je i sastavljena
ovjerena potvrda o primitku iznosa kupoprodajne cijene.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na
temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢lanka 8. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07
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- odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 -
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje u tekstu: ZPP) ovaj sud je utvrdio tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovanim.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem kako predmetna nekretnina, i to
2590/10000 dijela nekretnine oznacene kao ké. br. 3523, Stambena zgrada br. 66 Kvinti¢ka i
dvoriste, povrsine 600 m2, upisano u zemljidnoknjizni ulozak 107547 k.o0. Remete, s kojim je
neodvojivo povezano i na istome uspostavljeno vlasniitvo posebnog dijela nekretnine
upisanog u poduloZak 4 i to trosobni stan oznake S4, u potkrovlju objekta netto korisne
povrSine 129,78 ¢m, sa parkirnim mjestima oznake PM 5 i PM 8 u nivou podruma objekta, u
etaznom elaboratu sve oznageno zelenom bojom (dalje u tekstu: predmetna nekretnina), ne
ulazi u steajnu masu tuZenika.

Tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev tvrdeéi da tuzitelj nije vlasnik predmetne
nekretnine jer nije upisan kao vlasnik iste u zemlji$noj knjizi i ne posjeduje tabularnu ispravu
te da nije mogao ni ste¢i vlasnistvo s obzirom na to da je predmetnu nekretninu kupio od
Damira i Romane Broni¢ koji nikada nisu bili vlasnici iste. Naime, tuZenik tvrdi da Damir i
Romana Broni¢ nikada nisu isplatili kupoprodajnu cijenu slijedom &ega je tuzenik dao izjavu
o raskidu. i

Izmedu stranaka nije sporno da je nad druitvom Ekoteks d.o.0. rjeSenjem poslovni broj
St-1812/13 od 8. svibnja 2015. otvoren steCajni postupak (RjeSenje o otvaranju stetajnog
postupka na listovima 7 i 8 spisa).

Iz isprava u spisu utvrdeno je: :
-drustvo Ekoteks d.0.0. kao prodavatelj te Romana i Damir Broni¢ kao kupci zakljugili su
dana 8. prosinca 2006. Ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine, kojim Ugovorom je
ugovorena kupoprodajna cijena u kunskoj protuvrijednosti od 129.970,00 Eura i koji sadrzi
tabularnu izjavu u ¢lanku 5. Ugovora
- drustvo Ekoteks d.o.0. kao prodavatelj te Romana i Damir Broni¢ kao kupci zakljugili su
dana 25. studenog 2008. Aneks Ugovoru o kupoprodaji predmetne nekretnine od dana 8.
prosinca 2006. zbog promjene u opisu stana i parkirnih mjesta (list 12-13 spisa), a koji Aneks
takoder u ¢lanku IV sadrZi tabularnu izjavu
-tadaSnji zastupnik po zakonu Miroslav Mitak ovjerio je kod javnog biljeznika pod brojem
OV-18723/2009 Potvrdu od dana 30. listopada 2009. o primitku iznosa od 170.000,00 Eura
na ime kupoprodajne cijene i potpunog uredenja i opremanja predmetne nekretnine od Damira
i Romane Broni¢ (list 14 spisa)
-Damir i Romana Broni¢ su kao prodavatelji s ovdje tuziteljem kao kupcem dana 3. ozujka
2009. zakljucili Predugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine (list 101-103 spisa)
-Damir i Romana Broni¢ su kao prodavatelji s ovdje tuziteljem kao kupcem dana 9. prosinca
2009. zakljucili Ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine (list 9 spisa) kojim su
prodavatelji potvrdili da je tuzitelj isplatio u cijelosti iznos kupovnine
-u zemljiSnim knjigama je, izmedu ostalog i na predmetnoj nekretnini, zabiljezena ovrha
temeljem RjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovr-1958/09 od 8. rujna 2009. (ovréni predmet po
prijedlogu ovrhovoditelja ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. protivovrienika
drustva EKOTEKS d.0.0.)
- pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu se pod brojem P-7765/12 vodi postupak radi
progladenja nedopustenom ovrhe na predmetnoj nekretnini po tuzbi ovdje tuzitelja protiv
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. i ovdje tuzenika, a koji postupak jo$ nije
okonéan.
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Sud je iz iskaza svjedoka Damira Broni¢a utvrdio da su on i supruga kao kupci na
raun pravnog prednika tuZenika uplatili od 350.000,00 kuna od ukupno ugovorene
kupoprodajne cijene, dok su na trazenje tadaSnjeg direktora Miroslava Mitaka preostali iznos
od oko 174.000,00 Eura platili istome na ruke u odvjetni¢kom uredu Tomislava Caviéa s
obzirom na to da je Miroslav Mitak tvrdio da je radun pravnog prednika tuzenika blokiran. Iz
iskaza je utvrdeno da je Miroslav Mitak pisanom potvrdom potvrdio primitak navedenog
iznosa u gotovini, koja potvrda je ovjerena kod javnog biljeznika te je predana svjedokovom
Sogoru Marku Culini u odvjetnickom uredu Marka Cavica, s time da su njima kao kupcima u
okviru poveéane kupoprodajne cijene naplaeni gradevinski radovi koji su se izvodili u
predmetnoj nekretnini. Iz iskaza nadalje proizlazi kako su isti stan za iznos od 470.000,00
Eura prodali ovdje tuzitelju 2009., koji je iznos kupoprodaje doznalio na racun Romane
Broni¢ te je odmah stupio u posjed predmetnog stana. Iz iskaza je utvrdeno da stan prvotno
nije bilo moguée upisati u zemljidne knjige dok zgrada nije bila etaZirana temeljem Cega su s
prodavateljem sklopili Aneks Ugovoru o kupoprodaji predmetne nekretnine, a nakon toga se
nisu uknjizili iz poreznih razloga iz kojeg razloga su prethodno s ovdje tuZiteljem zakljutili
Predugovor kojim su precizirali prava i obveze uz izbjegavanje obveze plac¢anja poreza na
dohodak, na temelju kojeg Predugovora je ovdje tuzitelj isplatio kaparu.

Svjedokinja Rofhiana Broni¢ u iskazu je potvrdila da su s tuZiteljem ona i suprug
zakljucili Predugovor o kupoprodaji nekretnine kako ne bi bili u obvezi placanja poreza na
dohodak te da je tuzitelj iznos od 400.000,00 Eura na ime kupoprodajne cijene uplatio na njen
devizni radun. Iz iskaza je utvrdeno kako su ona i suprug cjelokupni iznos kupovnine isplatili
na ruke Miroslavu Mitaku o &¢emu je on izdao potvrdu ovjerenu kod javnog biljeznika, ali
zbog trudnoée nije sudjelovala niti ima detaljnijih saznanja o samoj primopredaji novaca.

Iz iskaza svjedoka Tomislava Cavica utvrdeno je kako su mu se Broniéi obratili kako bi
u njegovom odvjetnikom uredu izvrili isplatu kupoprodajne cijene Miroslavu Mitaku za
stan u Kvinti¢koj 66. 1z iskaza je nadalje utvrdeno da je svjedok Tomislav Cavi¢ sastavio
sadrzaj potvrde o primitku kupoprodajne cijene koju je Miroslav Mitak i prije primitka novca
ovjerio u javnobiljeznitkom uredu nakon ¢ega je Sogor Broni¢evih, Marko Culina, sukladno
ranijem dogovoru pristupio u njegov odvjetnicki ured te predao Miroslavu Mitaku iznos
kupovnine i iznos dogovoren kao cijene radove koje je u stanu trebalo dalje izvesti. Miroslav
Mitak je prebrojio novac nakon $to je isti zaprimio te predao Marku Culini ovjerenu potvrdu o
primitku kupoprodajne cijene u gotovini. Svjedok Tomislav Cavié potvrdio je istovjetnost
potvrde koju je sastavio i predao Miroslavu Mitaku radi ovjere kod javnog biljeznika.

Pred ovim sudom u toku postupka sasludan je i svjedok Marko Culina iz ¢ijeg iskaza
je utvrdeno da je od strane Damira Broni¢a zamoljen da Miroslavu Mitaku odnese 170.000,00
Eura, koje novce je odnio u odvjetni¢ki ured Cavié nakon 3to je zajedno s Damirom Broni¢em
prebrojio sve novce. Samoj primopredaji novaca bili su prisutni Miroslav Mitak i Tomislav
Cavi¢ te je svjedok kao potvrdu primitka kupoprodajne cijene dobio izjavu ovjerenu kod
javnog biljeznika kojom je potvrdeno da je taj iznos primljen, s time da je Miroslav Mitak ve¢
imao pripremljenu izjavu koju je urudio svjedoku nakon 3to je prebrojio nmovce ispred
svjedoka i odvjetnika Cavica.

Sud je tijekom postupka proveo i dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke u postupku
koji u svom iskazu je potvrdio da je Romani i Damiru Broniu u cijelosti isplatio
kupoprodajnu cijenu za predmetnu nekretninu, ali da nije odmah uknjiZio svoje pravo
vlasnistva jer je tako dogovorio s prodavateljima. Kada je nakon dogovorenog razdoblja
pokusao uknjiZiti svoje pravo vlasnistva, njegov je prijedlog odbijen, nakon &ega je angaZirao
odvjetnika te su mu prodavatelji predocili dokumentaciju iz koje proizlazi da su Miroslavu
Mitaku u cijelosti platili kupoprodajnu cijenu za predmetnu nekretninu. Tuzitelj je u posjedu
predmetne nekretnine jo§ od 2009.
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Sud je prihvatio sve navedene iskaze svjedoka, odnosno tuzitelja, ocijenivii iste
medusobno suglasnima te u skladu s ispravama koje prileZe spisu.

Sud nije prihvatio iskaz Miroslava Mitaka danog u predmetu Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu broj P-7765/12 jer je isti protivan svim ostalim provedenim dokazima i
ispravama u spisu. Prema ocjeni ovog suda nije logi¢no niti uvjerljivo da bi direktor jednog
drustva, koji mora biti svjestan svojih obveza i odgovornosti, kupcima kao odgovorna osoba
prodavatelja predao od javnog biljeznika ovjerenu potvrdu o primitku kupoprodajne cijene i
cijene za izvedene radove bez da je uistinu taj novac na ruke i primio. Takoder iz provedenih
dokaza ne proizlazi da su Romana i Damir Broni¢ zaprimili Izjavu o raskidu ugovora zbog
neplacanja, s time da je sadrzaj te isprave u suprotnosti s utvrdenjima suda iz svih provedenih
dokaza.

S obzirom na postojeéu dokumentaciju i iskaze dane u predmetu P-7765/12, kao i u
ovom predmetu, jasno je kako su Romana i Damir Broni¢ Miroslavu Mitaku na ruke isplatili
kupoprodajnu cijenu za predmetnu nekretninu pa stoga tuzenik neosnovano spori da oni nisu
stekli pravo vlasnistva iste prije nego su raspolagali tom istom nekretninom u korist ovdje
tuZitelja. Valja istaknuti kako tuZenik nije sporio ¢injenicu da je ovdje tuzitelj u cijelosti
isplatio kupoprodajnu cijenu Damiru i Romani Broni¢, veé je sporio da bi Damir i Romana
Broni¢ platili kupoprodajnu cijenu pravnom predniku tuZenika.

Odredbom ¢l. 147. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17, dalje u
tesktu: SZ) propisano je kako osoba koja na temelju kojega svoga stvarnog ili osobnog prava
mozZe dokazati da neki predmet ne ulazi u ste¢ajnu masu nije stecajni vjerovnik. Njezino ée se
pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan
stefajnoga postupka ( u ovom postupku konkretno Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, "Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08 i 38/09, dalje u tekstu: ZV).

Odredbom ¢l1. 119. st. 1. ZV-a propisano je da se vlasniStvo nekretnine stje¢e zakonom
predvidenim upisom stjecateljeva vlasni$tva u zemljisnoj knjizi na temelju valjano o¢itovane
volje dotadas$njeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnidtvo prijede na stjecatelja, ako
zakonom nije drugatije odredeno. Nadalje, odredbom ¢&lanka 120. ZV-a propisano je da se
vlasni$tvo na nekretninama stje¢e uknjizbom u zemljidnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da
se vlasniStvo nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljidnu knjigu (stavak 1.). Radi
uknjizbe prava vlasnidtva mora se o pravnom poslu na ¢ijem se temelju vlasnistvo stjete
sastaviti isprava ¢&iji sadrZzaj i oblik mora odgovarati pravilima zemljisnoknjiznog prava
(stavak 2.) i provedena uknjizba djeluje od trenutka kada je sudu bio podnesen zahtjev (stavak
3.). Na nekretninama koje nisu upisane u zemljisne knjige vlasni$tvo se stje¢e polaganjem u
sud ovjerovljene isprave sposobne za uknjizbu prava u zemlji$nu knjigu, kojom dotadasnji
vlasnik dopusta uknjizbu tudeg prava vlasnistva, na 3to se na odgovarajuéi na¢in primjenjuju
pravila o stjecanju uknjizbom (stavak 4.).

S obzirom na to da se vlasni$tvo predmetne nekretnine stjee upisom u zemljisne knjige,
tada sa isto dokazuje izvatkom iz zemljisne knjige, a ukoliko predmetna nekretnina nije
upisana u zemlji$ne knjige tada je potrebno dostaviti ovjerovljene isprave podobne za
uknjizbu prava u zemljiSnu knjigu kojom dotadainji vlasnik dopusta uknjizbu tudeg
vlasnistva na 3to se na odgovarajuéi na¢in primjenjuju pravila o stjecanju uknjizbom.

Tuzitelj je tako prema ocjeni ovog suda u konkretnom slu¢aju dokazao da raspolaze
ispravama koje su podobne za uknjizbu njegovog prava vlasnidtva u zemljisnim knjigama pa
je stoga tuzbeni zahtjev ocijenjen osnovanim te je odlu¢eno kao u to&ki I izreke ove presude.
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Odluka o zahtjevu tuZitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka temelji se na
odredbama ¢&l. 154. st. 1., €. 155. st. 1. i 2. ZPP-a, Zakonu o sudskim pristojbama ("Narodne
novine" broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11, 112/12, 157/13 i 118/18, dalje u tekstu:
ZSP) i Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje u tekstu: Tarifa) prema zahtjevu za naknadu troskova
(list 149 spisa), uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora te vrijednost boda u iznosu od
deset kuna.

Tuzitelju je tako u trodak parni¢nog postupka kao potreban priznat slijede¢i troSak:

- tro%ak sastava tuzbe (Tbr.7.1. Tarife) u iznosu od 500,00 kuna uveéano za pripadaju¢i PDV
po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 125,00 kuna,

-trodak sastava podneska od 20. studenog 2018. (Tbr. 8.1. Tarife) u iznosu od 500,00 kuna
uveéano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 125,00 kuna,

- tro$ak zastupanja na ro¢istu dana 26. studenog 2018. (Tbr.9.5.Tarife) u iznosu od 125,00
kuna uveéano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 31,25 kuna,

- trodak zastupanja na ro¢idtu dana 17. prosinca 2018. (Tbr.9.1.Tarife) u iznosu od 500,00
kuna uvecéano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 125,00 kuna,
- tro$ak zastupanja na ro€istu dana 25. ozujka 2019. (Tbr.9.1.Tarife) u iznosu od 500,00 kuna
uveéano za pripadajuéi PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 125,00 kuna,

- tro%ak zastupanja na ro¢istu dana 31. svibnja 2019. (Tbr.9.1.Tarife) u iznosu od 500,00 kuna
uveéano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 125,00 kuna,

- tro$ak zastupanja na ro¢istu dana 22. srpnja 2019. (Tbr.9.1.Tarife) u iznosu od 500,00 kuna
uvecano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 125,00 kuna,

- trofak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 200,00 kuna te trodak sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 200,00 kn, odnosno ukupno je priznat troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 4.306,25 kuna pa je slijedom toga odlu¢eno kao u to¢ki II izreke ove presude.

U Zagrebu, dana 4. rujna 2019.

Iva Karin Sipek

Dokument je elektroni¢ki potpisan: g_'tm

IVA KARIN O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

SIPEK 25.4.

2 L=ZAGREB
Vrijeme potpisivanja: r—

04-09-2019 Ge=IVA KARIN

14:43:11 CNalVA KARIN SIPEK

POUKA O REDOVITOM PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana primitka
pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno pozvana stranka
nije pristupila na rogidte za objavu, i to u dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku
protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovatkom sudu u Zagrebu, a o Zalbi odlu¢uje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

Cﬁ

/

1Y



Broj zapisa: 1788d-c0906
Kontrolni broj: 03387-6d2ab-5b8b¢

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=IVA KARIN SIPEK, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
: j jera-vj jnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



