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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.br. P-4211/2025-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ana Curkovié¢ Drazi¢ u
pravnoj stvari tuzitelja Ajet KurtiSi OIB: 92651810227 iz Duge Rese, Kasar 19,
zastupan po punomocnici Ljiljani Planini¢ odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika EOS
MATRIX d.o.o0., OIB: 76674680107, Zagreb, Horvatova ulica 82, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 01.
travnja 2026., u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja i odsutnosti uredno
pozvanog tuZenika, dana 27. svibnja 2026.,

presudioje

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

ol Proglasava se nedopustenom ovrha - pljenidba i prijenos koja se vodi pred
Financijskom agencijom temeljem zaduznice ovjerene od javnog biljeznika Zdenka
Frida, Zagreb, pod poslovnim brojem OV-29345/07 od dana 20.09.2007. godine.

te se nalaze Financijskoj agenciji izdavanje naloga da se zaplijenjeni iznos novc€anih
sredstava vrati na racun tuzitela IBAN: HR5323900013506394784 Hrvatska
postanska banka d.d. na nacin da tuZitelj moZe istima slobodno raspolagati.

[l Nalaze se tuzeniku, EOS MATRIX d.o.0., Zagreb, Horvatova ulica 82, OIB:
76674680107, naknaditi tuzitelju, prouzroCeni parniCni troSak sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana donoS$enja prvostupanjske presude do isplate
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referente
stope, odnosno kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke, za 3 (tri) postotna poena, pri éemu se za
prvo polugodi$te primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve
u roku od 15 (petnaest) dana.“.

Obrazlozenje

1. Nije medu strankama sporno da je zaklju¢kom ovoga suda Ovr-1349/2025-5
od dana 29. svibnja 2025. tuZzitelj upucen u roku 15 dana od dana dostave prijepisa
zakljuCka, pokrenuti parnicu radi proglasenja pljenidbe i prijenosa novcanih sredstava
ovrSenika nedopustenim u postupku izravne naplate koji se vodi na temelju
zaduzZnice ovjerene od javnog biljeznika Zdenka Frida, Zagreb, pod poslovnim
brojem OV-29345/07, zbog razloga iz ¢lanka 50. stavak 1. to¢ka 7, 9 i 11 OvrSnog
zakona ("Narodne novine", broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22,
dalje u tekstu: OZ).
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2. IstiCe prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije tuzenika za ovrhu to jest
manjak ovlastenja tuZzenika da pokrene ovrhu prema tuzitelju buduci da tuzenik nije
bio ugovorna strana u ugovornom odnosu koji je ovrSenik imao u vezi predmetne
trazbine. Tuzenik je svoje ugovorne obveze iz predmetnog ugovornog odnosa izvrsio
pa je stoga i u tom pogledu pljenidba i prijenos nedopusten. Stoga je nastupio razlog
iz ¢lanka 50. stavak 1. tocka 7. OZ-a.

3. Trazbine iz zaduznice sastavljene prije 1. sijeCnja 2011., kao i trazbine na
kojima je duznik samo ovjerio svoj potpis i koja nije sastavlena u obliku
javnobiljeznickog akta, zastarijeva za pet godina prema pravnhom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sedme sjednice Gradanskog odjela poslovni
broj Su-1V-4/18-17 od 19. studenog 2018. Dakle, do zastare predmetne trazbine
doslo je jos 20. 9. 2012. te je stoga nastupio razlog iz ¢lanka 50. stavak 1. toCka 11.
Oz-a.

4. Do pljenidbe nov€anih sredstava doSlo je uslijed Zahtjeva za izravnu naplatu
koji je podnio tuzenik temeljem zaduznice drustva Impuls-Delta d.o.o0. , predmetna
zaduznica potpisana je od strane tuZitelia dana 19. 9. 2007. ZaduZnica nije
solemnizirana, vec je na njoj tek ovjeren potpis tuzitelja.

5. Takoder, ugovor iz kojeg proizlazi obvezni odnos sadrzi niStetne odredbe o
valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi ,a Sto predstavlja prethodno pitanje, iz
Cega proizlazi kako je tuZiteljeva navodna obveza u stvari znacajno niza nego Sto to
smatra tuZenik obzirom da je zbog takvih nistetnih odredbi doslo do stjecanja bez
osnove. Na taj nacin je nastupio i razlog iz ¢lanka 50. stavak 1. to¢ka 9. OZ-a.

6. Kako je po ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (dalje:
ZPONS) utvrdena nemogucnost izvrSenja navedene osnove za placanje to
posljedi¢no proizlazi i da je ovrha (izravna naplata trazbine) u ovoj pravnoj stvari
nedopustena jer viSe ne postoji mogucnost izvrSenja te osnove za placanje, a sto nije
niti sporno medu strankama.

7. TuZenik opozvao zahtjev za izravnu naplatu po toj zaduznici te je FINA izdala
Potvrdu o nemogucnosti izvrSenja osnove za placanje temeliem ¢l. 12 ZPONS,
tuZzenik nije uopcCe naplatio po predmetnoj zaduzZnici u predmetnom ovrSnom
postupku, pa je jasno da je opozvao zahtjev za izravnu naplatu jer je i sam svjestan
kako se radi o zastarjeloj zaduznici obzirom da drugog razloga za opoziv - nema.

8. PredlaZze da sud donese presudu kojom ée proglasiti nedopustenom ovrhu -
plienidbu i prijenos koja se vodi pred FINA temeljem zaduznice ovjerene od JB
Zdenka Frida, Zagreb, OV-29345/07 od dana 20.09.2007. godine, te naloziti FINI
izdavanje naloga da se zaplijenjeni iznos nov€anih sredstava vrati na racun
ovrSenika, kao i parnic¢ni trosak.

9. 2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako se u cijelosti protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu, istiCe kako je tuzitelj u tuzbi naznacio suviSe visoku vrijednost
predmeta spora, tuzbeni zahtjev nije podoban za donoSenje meritorne odluke i to
obzirom da nije u dovoljnoj mjeri jasno odreden, istiCe kako je predmetna Zaduznica
povucena od strane Tuzenika s FINA-e, radi Cega je tuzba bespredmetna. Predlaze
da sud odbaci tuzbu.
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10.Nadalje navodi da se predmetni postupak vodi na zahtjev za izravnu naplatu
podnesen 06.02.2025. godine od strane tuzenika temeljem zaduznice izdane od
strane tuzitelja 19.09.2007. godine i ovjerene dana 20.09.2007. godine od strane JB
Zdenko Frida OV-29345/07 (u daljnjem tekstu: Zaduznica), koja je izdana u svrhu
osigurana naplate potrazivanja iz Ugovora o kreditu, broj: 00050, od 19.09.2007. (u
dalje: Ugovor o kreditu), zajedno s lzjavom o zapljeni plaée pod brojem: OV-
29346/07 te Sporazumom radi osiguranja nov¢ane trazbine prijenosom vlasnistva na
pokretnini -motornom vozilu od 19.09.2007. i solemniziranog dana 20.09.2007.
godine od strane javnog biljeznika Zdenko Frid pod brojem: OV-29338/07. Zbog
nepla¢anja po gore navedenom Ugovoru o kreditu prethodni vjerovnik Impuls delta
d.o.o. (dalje: Prethodni vjerovnik) otkazao je isti ugovor dana 21.02.2008. godine te
je pokrenuo postupak ovrhe na pokretninama i raCunima Tuzitelja ispred Opcinskog
suda u Karlovcu u predmetu Ovr-1573/08 i Ovr-1657/09.

11.Predmetni Ugovor o kreditu, kao $to je ranije obrazlozeno, raskinut je
21.02.2008. godine. Nastavno tome, Prethodni vjerovnik je dana 13.07.2008 godine
podnio prijedlog za ovrhu na pokretninama temeljem ranije navedenog ovrsSnog
javnobiljezniCkog akta i to Sporazuma radi osiguranja novCane trazbine prijenosom
vlasniStva na pokretnini - motornom vozilu. Radi Cega se na predmetno potrazivanje
ima primijeniti desetogodisnji zastarni rok, sukladno €lanku 233. Zakona o obveznim
odnosima. Koja ovrha je obustavljena rjeSenjem od 01.10.2009., s obzirom na
prijedlog da se ovrha otpocne provoditi na placi TuZitelja temeljem novog rjeSenja o
ovrsi Ovr-1657/09, do obustave dana 23.03.2015., sve ispred Opcinskog suda u
Karlovcu.

12.TuZenik i Prethodni vjerovnik sklopili su Ugovor o cesiji, ovjeren od strane
javnog biljeznika Vesna Kleki¢, pod brojem ovjere: OV-11339/16, dana 14.07.2016.
te dana 19.07.2016. kod istog javnog biljeznika, pod brojem ovjere: OV-11564/16,
dana 19.07.2016. (u daljnjem tekstu: Ugovor o cesiji). Tuzenik i Prethodni vjerovnik
sklopili su i Dodatni ugovor |. Ugovoru o cesiji ovjeren dana 13.09.2016. od strane
javnog biljeznika Vesna Kleki¢, pod brojem ovjere: OV-13967/16. te kod javnog
biljeznika Zelijka Maroslavac, pod poslovnim brojem ovjere OV-28432/16 od dana
20.09.2016. (u daljnjem tekstu: Dodatak 1), kao i Dodatni ugovor Il. Ugovoru o cesiji
ovjeren dana 13.09.2016. od strane javnog biljeznika Vesna Kleki¢, pod brojem
ovjere: OV-13966/16 te kod javnog biljeznika Zelijka Maroslavac, pod poslovnim
brojem ovjere OV-28434/16 od 20.09.2016. (u daljnjem tekstu: Dodatak Il)

13.Ujedno, radi pocinjenja kaznenog dijela prilikom sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu TuZitelj je proglasen je krivim za pocinjenje kaznenog djela
prijevare presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, KO-205/2009, od 28.
listopada 2009. godine

14.TuZenik istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije. Naime, ugovorom o
cesiji prenesena su na Tuzenika potrazivanja, a ne ugovorni odnos. Tuzenik nije
preuzeo ugovornu poziciju Prethodnog vjerovnika niti time utjecao na ikakav nacin na
ugovorenu valutnu klauzulu, ugovorenu kamatu, tijek otplate, naCin knjizena uplata,
nacin promjene kamatnih stopa, raskid predmetnog ugovora i sl., odnosno prema
Tuzitelju nije postupao neposteno. Tuzitelj nije platio niti jednu ratu ugovorenog
kredita, radi Cega nije jasno na koji na€in bi mogla nastati razlika u te€aju izmedu
onoga Sto je Tuzitelj placao i onoga Sto je zbog navodne razlike u teCaju trebao
platiti. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.
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15.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid zahtjev tuzenika FINI za izravnu
naplatu od 06.02.2025. sa Specifikacijom osnove za placanje - zaduZznice (list 16-23),
potvrda o nemogucnosti izvrSenja ¢l 12 ZPONS (list 102-103), u rjeSenje i zaklju¢ak
ovog suda posl.br. Ovr-1349/25 (list 8-12), zahtjev tuZenika od 26.08.25. FINI za
opoziv (list 36), obavijest poslodavcu (list 40, 57-59), ugovor o cesiji 14.07.2016. (list
42-45), Dodatak | od 30.08.16. Ugovoru o cesiji (list 52 -56), Dodatak 11 od 30.08.16.
(list 60-64), prijedlog ranijeg vjerovnika od 03.07.2008. radi ovrhe (list 66), rjeSenje o
ovrsi OS Karlovac Ovr 1573/08 (list 68), suglasnost o zapljeni place (list 72-74),
presuda ZS Zgb Kz 1157/10 i rjeSenje Ko 205/09 (list 75-83, 97), Ugovor o kreditu sa
prednikom tuZenika (list 89-95) sporazum radi osiguranja novCane trazbine
prijenosom vlasniStva na pokretnini (List 84-88), obavijest od 21.02.08. o raskidu
ugovora o kreditu (list 96), te sukladno €l. 8. i 219 Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11 (prociSceni tekst), 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; u
daljnjem tekstu: ZPP), ovaj sud utvrduje tuzbeni zahtjev neosnovanim.

16.Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelja za proglasenjem pljenidbe i
prijenosa nedopustenim u postupku naplate pred Financijskom agencijom na temelju
Zahtjeva za izravnu naplatu tuzenika temeljem ZaduZznice posl. broj: OV-29345/07
izdane od strane tuzitelja 19.09.2007. ( 20.09.2007. JB Zdenko Frid), a sve temeljem
odredbe ¢l. 50 st. 1. to€. 7,9 i 11. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20 i 114/22: dalje: OZ), kao Sto stoji u zaklju¢ku ovog suda od
29.05.2025. posl.br. Ovr- 1349/25-5.

17. Upucivanje u parnicu radi proglasenja pljenidbe i
prijenosa nedopustenim povodom Zalbe ovrS§enika moguée samo u pogledu Zalbenih
razloga iz €l. 50. st. 1. to€. 7., 9. i 11. OZ a prema odredbi &l. 55. st. 3. OZ, u svezi ¢l.
52. st. 5. OZ, u pokrenutom parni¢énom postupku sud je ograniCen na raspravljanje
upravo onih razloga zbog kojih je ovrSenik upucen u parnicu i radi proglasenja
nedopustenom pljenidbe i prijenosa u tocno odredenom ovrSnom postupku iz kojega
je upucéen u parnicu.- u okviru razloga navedenih u zaklju¢ku od 29.05.2025. posl.br.
Ovr- 1349/25

18.Nije sporno medu strankama:

- da je zaduznica na listu 22 spisa od 20.09.2007. pod brojem Ov 29345/07 (list
23), bila sredstvo osiguranja uz Ugovor o kreditu br 00050 koji je tuzitelj sklopio sa
drustvom IMPULS DELTA doo namjenski za Kkupnju rabljenog vozila (sa
sporazumom o osiguranju 19.09.2007.), te je 21.02.2008. tuZitelju poslana obavijest
o raskidu ugovora zbog neplac¢anja.

- daje IMPULS DELTA doo 03.07.2008. protiv tuzenika pokrenuo postupak radi
ovrhe, te je doneseno rieSenje OS Karlovac Ovr 1573/08 10.10.2008.

- da je izmedu tuznika i IMPULS DELTA doo skloplien ugovor o cesiji
14.07.2016.(list 42-45) sa dva dodatka (list 52-56, 60-64), dodatkom od 30.08.2016.
na tuzenika su prenesena prava iz zaduznice tuzitelja Ov 29345/07 ovjerene kod JB
Zdenko Frid (list 53) uz ugovor o kreditu 00050

19.Medu strankama je sporno da li je tuzenik bio ovlasten traziti ovrhu na temelju
zaduznice, i da je li potrazivanje tuzitelja zastarjelo odnosno je li protekao rok u
kojem je tuzenik mogao traziti ovrhu na temelju predmetne ovrSne isprave -
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Zaduznice posl. broj: OV- 29345/07 od 19.09.2007 . ( iz ¢l. 50. st. 1. to€. 7., 9.1
11. OZ)

20.Uvidom u otkaz Ugovora o kreditu broj: 00050, od 21.02.2008. utvrdeno je da
je tuziteliu zbog neurednosti u otplati kredita odnosno neispunjavanja obveza
preuzetih Ugovorom sukladno odredbi €l. 10.i 7 Ugovora, ugovor raskinut sa tim
datumom te je dospjela na naplatu cjelokupna trazbina u iznosu od 95.884,82 kn.

21.Uvidom u zaduznicu na listu 22 spisa od 20.09.2007. pod brojem Ov 29345/07
na kojoj je JB ovjeren potpis tuzitelja (list 23), sud utvrduje da se radi o privatnoj
ispravi na kojoj je javno ovjerovljen potpis slijedom cega nije izjednaCena s
javnobiljeznickim aktom te se na istu ne primjenjuje zastarni rok iz ¢l. 233 st. 1. ZOO
ve¢ opci zastarni rok od 5 godina propisan odredbom ¢l. 225 ZOO. Na trazbinu iz
zaduznice koja je privatna isprava i na kojoj je potpis duznika samo ovjeren kod
javnog biljeznika (zaduznice sastavljene prije 1. sijeCnja 2011. prema OvrSnom
zakonu iz Narodnih novina broj 139/10) i koja nije potvrdena od javnog biljeznika
(solemnizirana) primjenjuje se opcCi zastarni rok od 5 godina iz odredbe ¢&l. 371.
Z00/91 (sada ¢l. 225. ZOO/05), dok se na trazbine iz zaduznice koje su potvrdene
kod javnog biljeznika (solemnizirane) primjenjuje zastarni rok od 10 godina iz
odredbe ¢l. 379. ZO0O/91 (sada ¢l. 233. ZOO/05).

22.Prema odredbi €l. 215. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, 114/22 i 156/22, u daljnjem tekstu:
Z00), zastarijevanje pocinje teCi prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze, osim ako zakonom za pojedine slucajeve nije sto
drugo propisano.

23.Prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZzenika kao ovrhovoditelja u cijelosti
je neosnovan. Obzirom da se u konkretnom slucaju radi o izvansudskom postupku
naplate trazbine utvrdene pravomoénim i ovrSnim rjeSenjem o ovrsi Ciju naplatu je
provodila Financijska Agencija kao nadlezno tijelo sukladno odredbi ¢lanka 204. OZ
to je tuzenik kao ovrhovoditelj pred Financijskom Agencijom dokazao svoju aktivnu
legitimaciju Cinjenicom da je Ugovorom o cesiji trazbina s ustupitelja prenesena na
tuzenika, kao novog vjerovnika, a sve to primjenom odredbe ¢&l. 32. OvrSnog zakona.
Dakle, da tuzenik, kao ovrhovoditelj, Financijskoj Agenciji nije predoc¢io Ugovor o
cesiji i njegove dodatke, iz kojih nedvojbeno proizlazi da su s ustupitelja na tuzenika,
kao ovrhovoditelja, prenesena sva prava i obveze iz svake pojedine zaduznice
kojima su osigurane trazbine koje se prenose Ugovorom (na listu 53 spisa),
Financijska Agencija ne bi osnovu uvrstila u Ocevidnik redoslijeda osnova za
placanje, odnosno po zahtjevu za naplatu trazbine iz rjieSenja o ovrsi ne bi postupala.
Cinjenica da je FINA osnovu zavela u Ocevidnik redoslijeda osnova za plac¢anje i o
istom obavijestila ovdje tuzitelja (list 15) , dokaz je toga da je tuzenik, kao novi
vjerovnik, javnom ili ovjerovljenom privatnom ispravom pred tijelom nadleznim za
postupanje dokazao da je trazbina na njega prenesena.

24.Nadalje, prema odredbi ¢l. 226. st. 1. ZOO trazbine povremenih davanja koja
dospijevaju godiSnje ili u krac¢im razdobljima, pa bilo da se radi o sporednim
povremenim trazbinama, kao Sto je trazbina kamata, bilo da se radi o takvim
povremenim trazbinama u kojima se iscrpljuje samo pravo, kao $to je trazbina
uzdrzavanja, zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja.
Zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati
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ispunjenje obveze, sukladno ¢l. 215. st. 1. ZOO, a iz koje odredbe se izvodi zaklju€ak
da se zastara iz ovrSne isprave racuna od njezine ovrSnosti.

25.Vjerovnik ima pravo zahtijevati ispunjenje obveze tek kada je ista dospjela, a
obveza tuzenice dospjela je dana 21.02.2008. kada je tuzitelju poslana obavijest o
raskidu ugovora, odnosno dospijeCem obveza iz pravnog posla zbog kojeg je izdana,
a ne danom izdavanja zaduznice.

26.0dredbom ¢&l. 241. ZOO propisano je da se zastara prekida podnoSenjem
tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

27.Tuzenik dana 06.02.2025.pokrenuo postupak izravne naplate pred
Financijskom agencijom temeljem ZaduZznice posl. broj: OV-29345/07 od 19.09.2007,
ovjerene od strane JB 20.09.07., ¢ime je zastara prekinuta. Odredbom ¢l. 245. ZOO
propisano je da nakon prekida zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo
prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok.

28.Uvidom u ispis iz elektroni¢kog sustava Financijske agencije — popis osnova
isknjizenih u skladu s odredbom ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima utvrdeno je da je da je dana 06.02.2025.. postupak izvrSenja po osnovi
0OV-5196/06 prestao zbog nedostatka nov€anih sredstava na raCunima ovrSenika.

29.0dredbom ¢l. 245. ZOO propisano je da nakon prekida zastara pocinje teci
iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok
za zastaru.

30.11. U konkretnom slu€aju dakle, po zaduznici se, temeljem ¢l. 12. st. 1
ZPONS, prestalo postupati dana 06.02.2025., te je zastara ponovno pocela teci
07.02.2025.. Tuzenik je zahtjev za izravnu naplatu podnio 06.02.2025., dakle, unutar
zastarnog roka od 5 godina iz €l. 225. ZOO, tako da trazbina tuzenika nije zastarjela.
Pogresno je dakle, pravno shvacanje tuzitelia da je zastara pocCela ponovno teci
odmah iduc¢i dan nakon Sto je raskinut ugovor .

31.U slucaju kada Financijska agencija, sukladno odredbi €l. 12. st. 1. ZPONS,
prestane izvrSavati osnovu za placanje i istu briSe iz OCevidnika redoslijeda osnova
za plaéanje, ne dolazi do prestanka ovrSenikove obveze u smislu odredbe ¢l. 160. st.
1. ZOO. U takvom slucaju ovrsSna isprava nije izgubila niti svoju djelotvornost, niti
pravni ucinak, a niti je ispunjenje trazbine zabranjeno ili onemogucéeno kako to
pogreSno smatra tuzitelj jer takve pravne posljedica isknjiZenja nisu propisane niti
odredbama OZ ili ZOO, niti odredbama ZPONS, niti odredbama bilo kojeg drugog
zakona. Dakle, nije bilo nikakve pravne zapreke da tuZenik kao ovrhovoditelj i
vjerovnik, a nakon S$to mu je osnova za placanje brisana iz oCevidnika temeljem
odredbe ¢l. 12. st. 1. ZPONS, temeljem te iste osnove pokrene novi postupak izravne
naplate (u tom smislu su i odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
274/2023 od 10. sije€nja 2024. i Revd-56/2024 od 28. veljaCe 2024.

32.U konkretnom sluc€aju ne radi o sudskom rjeSenju o ovrsi i sudskoj ovrsi, vec€ o

zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22).
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33.9. Uvidom u Ugovor o kreditu broj: 00050 od 19.09.2007. utvrdeno je da je isti
zaklju€en izmedu Impuls Delta d.o.o. , kao davatelja kredita (kupnja motornog vozila)
i ovdje tuzitelja, kao korisnika kredita, kojim je odobren korisniku kredit na iznos od
20.125,38 CHF u kunskoj protuvrijednosti, da su instrumenti osiguranja naplate
trazbine: Sporazum radi osiguranja prijenosom vlasniStva na pokretnini solemniziran
od strane javnog biljeznika, OV-29338/07 dana 20.09.2007., suglasnost za zapljenu
primanja (Ov 29346/07) temeljem koje je tuzenik 07.08.2020, 22.09.2020. i
02.08.2021. od poslodavaca tuZzitelja pokuSao naplatu dijela place.

34.U ovom postupku tuzitelj nije ovlasten iznositi Cinjenice i predlagati dokaze na
druge okolnosti, konkretno na okolnosti nedopustenosti ovrhe zbog niStetnosti
odredbe ugovora o kreditu .

35.Zaduznica je formalni i jednostrani privatnopravni akt koji sluzi kao instrument
osiguranja trazbina s javnopravnim ucincima rjeSenja o ovrsi i ovrSne isprave.
Zaduznica je takoder samostalni pravni posao koji je uvijek vezan uz obvezu iz
glavnoga ugovornog odnosa. Znacajka obveze iz zaduzZnice je njezina apstraktnost,
ako dode do prijenosa zaduZnice. Apstraktnost ugovorne obveze izdavatelja
vrijednosnog papira proizlazi iz Cinjenice Sto vjerovnik moze traZiti ispunjenje obveze
navedene u vrijednosnom papiru, a izdavatelj protiv takvog zahtjeva ima mogucnost
ograni€enih prigovora koji su propisani u ZOO. Naime, izdavatelj zaduznice i duznik,
moze stavljati imatelju zaduznice i vjerovniku samo prigovore koji se tiCu izdavanja
papira (Clanak 1157. stavak 1. ZOO), dok prigovore koji se odnose na sam pravni
posao koji je bio razlog izdavanja zaduZnice kao sredstva osiguranja, duznik moze
istaknuti samo vjerovniku kojem je on ustupio vrijednosni papir (zaduznicu), ali ne i
kasnijim stjecateljima na koje je prenesena trazbina iz zaduznice (stavak 2.).

36.Slijedom naprijed navedenog utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev neosnovan jer
ne postoje razlozi iz ¢l. 50. st. 1. to€. 7. i 11. OZ radi kojih bi pljenidba i prijenos u
postupku izravne naplate bili nedopusteni, a iz kojeg razloga je neosnovan i tuzbeni
zahtjev za obustavom predmetne ovrhe radi ¢ega je odlu¢eno kao u izreci presude.

37.0dluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i
¢l. 155. ZPP-a, odnosno tuzitelju nisu priznati troSkovi zastupanja po punomocniku
odvjetniku, jer je spor izgubio a tuzenik nije potraZivao trosak.

U Zagrebu, 27. svibanj 2026.
Sudac
Ana Curkovi¢ Drazié

ANA CURKOVIC DRAZIC

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T09:37:48 (UTC:2026-05-27T07:37:48Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b6297d5c-5244-4¢c69-b68c-5786574280bd
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbe Zupanijskom sudu, koja se podnosi
pisano u &etiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u roku od
15 dana, a koji rok se ra¢una:

-od dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu i uru€enje presude, bez obzira da li je
stranka na to rocCiste pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o

roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

- pun tuzitelja uz rj pristojba presuda 190,39 €

- tuzenik
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