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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-3152/2023-24

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Brankici BobSi¢, u pravnoj
stvari tuziteljice Jasmine Jurac iz Zagreba, Ulica Balde Glavi¢a 6, OIB: 72338493146,
zastupane po punomoéniku Nenadu Horvatu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZenika
Privredne banke Zagreb d.d. iz Zagreba, Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732,
zastupanog po punomocnici Petri Vatavuk, odvjetnici iz Zagreba, na temelju generalne
punomocdi broj Su-779/2021, radi utvrdenja i isplate, nakon glavne i javne rasprave
zaklju€ene 8. svibnja 2026. u prisutnosti tuziteljice i zamjenice njezinog punomoc¢nika
odvjetniéke vjezbenice Jelene Simunié, te punomoénice tuZenika odvjetnice Petre
Vatavuk, dana 29. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStethom odredba Ugovora o kreditu broj 9012068095 skloplienog
izmedu tuziteljice Jasmine Jurac i tuzenika Privredne banke Zagreb od 2. studenoga
2006., sadrzana u ¢l. 12. t. 3. u dijelu koji glasi: "Korisnik kredita obvezuje se prije
koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1,00% (slovima: jedan posto) od iznosa kredita...".

II. Nalaze se tuZeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 118,14 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 9. studenoga 2006. do 31. prosinca 2007., po stopi utvrdenoj u
odredbi €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja
2015. po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do
29. prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate, po godi$njoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.



[ll. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od

zateznim kamatama tekuéim na iznos od:
- 1,57 EUR od 31. oZujka 2008. do isplate,

-12,12 EUR od 31.

listopada 2008. do isplate,

- 1,17 EUR od 30. studenoga 2008. do isplate,

- 12,85 EUR od 31.
- 14,64 EUR od 31.
- 15,42 EUR od 28.
- 12,96 EUR od 31.
- 13,35 EUR od 30.
- 10,15 EUR od 31.

prosinca 2008. do isplate,
sije€nja 2009. do isplate,
veljaCe 2009. do isplate,
ozujka 2009. do isplate,
travnja 2009. do isplate,
svibnja 2009. do isplate,

- 7,41 EUR od 30. lipnja 2009. do isplate,

- 8,02 EUR od 31. srpnja 2009. do isplate,

- 9,60 EUR od 31. kolovoza 2009. do isplate,
- 9,42 EUR od 30. rujna 2009. do isplate,

- 7,91 EUR od 31. listopada 2009. do isplate,

- 10,73 EUR od 30.
-12,79 EUR od 31.
- 16,09 EUR od 31
- 15,22 EUR od 28.
- 19,50 EUR od 31.
- 18,56 EUR od 30.
- 20,51 EUR od 31.
- 33,42 EUR od 30.
- 30,67 EUR od 31.
- 38,11 EUR od 31.
- 35,72 EUR od 30.
- 30,65 EUR od 31.
- 40,45 EUR od 30.
- 52,65 EUR od 31.
- 44,24 EUR od 31
- 47,30 EUR od 28.
-43,19 EUR od 31.
- 43,81 EUR od 30.
- 60,12 EUR od 31.
- 61,22 EUR od 30.
- 75,30 EUR od 31.
- 68,46 EUR od 31.
- 60,95 EUR od 30.
- 60,01 EUR od 31.
- 59,34 EUR od 30.
- 62,65 EUR od 31.
- 66,13 EUR od 31.
- 66,39 EUR od 29.
- 64,06 EUR od 31.
- 65,21 EUR od 30.
- 66,30 EUR od 31.
- 64,57 EUR od 30.
- 65,15 EUR od 31.
- 64,18 EUR od 31.
- 61,70 EUR od 30.
- 64,32 EUR od 31.

studenoga 2009. do isplate,
prosinca 2009. do isplate,

. sije€nja 2010. do isplate,

veljaCe 2010. do isplate,
ozujka 2010. do isplate,
travnja 2010. do isplate,
svibnja 2010. do isplate,
lipnja 2010. do isplate,
srpnja 2010. do isplate,
kolovoza 2010. do isplate,
rujna 2010. do isplate,
listopada 2010. do isplate,
studenoga 2010. do isplate,
prosinca 2010. do isplate,

. sije€nja 2011. do isplate,

veljaCe 2011. do isplate,
ozujka 2011. do isplate,
travnja 2011. do isplate,
svibnja 2011. do isplate,
lipnja 2011. do isplate,
srpnja 2011. do isplate,
kolovoza 2011. do isplate,
rujna 2011. do isplate,
listopada 2011. do isplate,
studenoga 2011. do isplate,
prosinca 2011. do isplate,
sijeCnja 2012. do isplate,
veljaCe 2012. do isplate,
ozujka 2012. do isplate,
travnja 2012. do isplate,
svibnja 2012. do isplate,
lipnja 2012. do isplate,
srpnja 2012. do isplate,
kolovoza 2012. do isplate,
rujna 2012. do isplate,
listopada 2012. do isplate,
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2.650,90 EUR sa zakonskim



- 65,76 EUR od 30.
- 65,25 EUR od 31.
- 59,65 EUR od 31.
- 64,42 EUR od 28.
- 64,65 EUR od 31.
- 62,65 EUR od 30.
- 57,31 EUR od 31.
- 57,16 EUR od 30.
- 58,32 EUR od 31.
- 60,48 EUR od 31.
- 63,78 EUR od 30.
- 62,08 EUR od 31.
- 63,13 EUR od 30.

studenoga 2012. do isplate,
prosinca 2012. do isplate,
sijeCnja 2013. do isplate,
velja¢e 2013. do isplate,
ozujka 2013. do isplate,
travnja 2013. do isplate,
svibnja 2013. do isplate,
lipnja 2013. do isplate,
srpnja 2013. do isplate,
kolovoza 2013. do isplate,
rujna 2013. do isplate,
listopada 2013. do isplate,
studenoga 2013. do isplate,
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i to za razdoblje od dospijeCa svakog pojedinacnog gore navedenog iznosa 31. srpnja
2015. po stopi odredenoj za svako polugodiSte uveCanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do
29. prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate, po godi$njoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizas$le iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni€nog postupka u iznosu od
1.690,36 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 29. svibnja 2026. do
isplate, po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 2. svibnja 2023. ovom sudu podnijela tuzbu protiv tuzenika u kojoj je
navela da je s tuzenikom 2. studenoga 2006. sklopila Ugovor o kreditu broj
9012068095 prema kojem joj je kao korisnici kredita tuzenik, kao kreditor stavio na
raspolaganje kredit s valutnom klauzulom u CHF u iznosu od 19.389,58 CHF u
kunskoj protuvrijednosti. Nadalje je navela da je tim Ugovorom ugovoren rok otplate
kredita od 84 mjeseca, te da je tuziteljica, pored iznosa glavnice, sukladno odredbi ¢l.
4. navedenog Ugovora bila duzna tuzeniku platiti i redovnu kamatu koja je promjenjiva
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sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila, a koja je na
dan sklapanja Ugovora o kreditu iznosila 5,50% godidnje. Osim toga tuZiteljica je
navela da je, odredbom ¢l. 12.3. predmetnog Ugovora tuzenik obvezao tuziteljicu na
placanje naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,00 % od iznosa kredita,
sukladno Odluci banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila, bez da joj je
prethodno, a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navedenih
troSkova, tj. od Cega se isti sastoje, u kojem konacnom iznosu, niti zasto je bas
odredena naknada u visini od 1,00 %, od iznosa kredita, $to navedenu obvezu
tuziteljice, kao potro$aca, ¢ini u potpunosti neodredenom i neodredivom, posljedi¢no i
nepoStenom i niStethom. TuzZiteljica je isto tako navela da je tuZenik nezakonito i
neposteno primjenjivao ugovornu odredbu o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva, na
koji nacin je doveo tuziteljicu u neravnopravan polozaj u kojem ista nije mogla utjecati
na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o kojoj se s tuziteljicom nije
pojedinacno pregovaralo. Tuziteljica je nastavno navela da joj je tuZenik odobrio jedan
iznos kredita, a da joj je fakticki isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troSkove
obrade kredita teretivsi je prilikom isplate kredita za iznos od 193,90 CHF, odnosno
118,15 EUR (890,20 kn) s osnove naknade za obradu kredita. Tuziteljica smatra da je
na opisani nacin tuzenik prouzrokovao neravnotezu u medusobnim obvezama trgovca
i potroSaca, jer nije jasno koji bi to pravedni i objektivni eventualno nastali troskovi koje
bi kreditor imao bili u izravnoj korelaciji sa sklapanjem Ugovora o kreditu, pa makar oni
bili i to€no u postotnom dijelu navedeni. TuZiteljica je nastavno navela da sporna
odredba u potpunosti odgovara pojmu nepostene ugovorne odredbe s obzirom na to
da se radi o odredbi koja je unaprijed formulirana u tipskom, standardiziranom obrascu
ugovora, unaprijed sroenom i priredenom od strane tuzenika kao jate ugovorne
strane, a u kojem se polozaju tuZenik nalazio zbog okolnosti da je financijska institucija
te profesionalno dioni¢ko drustvo. Tuziteljica je, takoder, navela da je tuzenik
nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva na koji nacin je doveo tuZiteljicu u neravnopravan polozaj u kojem ista nije
mogla utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo s tuziteljicom.

2. Tuziteljica se u tuzbi, nadalje, pozvala na presudu Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-1401/2012 od 7. travnja 2013., donesenu u sporu tuzitelja Potrosac-
Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca protiv 8 tuZenih banaka, izmedu ostalih i
ovdje tuzenika, koja presuda je, u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu, potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj PZ-6632/2017-
10 od 14. lipnja 2018., te presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019. Istaknula je da je u navedenim presudama u bitnom
utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o
kreditima, koristeCi u istima nistetne i nepostene odredbe, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (CHF). Tuziteljica je, takoder, navela
da je prilikom otplate kredita dovedena u nepovoljan polozaj zbog aprecijacije CHF u
odnosu na kunu na Sto kao moguénost prilikom ugovaranja obveze iz Ugovora o
kreditu nije bila upozorena od strane tuzenika te da joj nije bila obrazloZena valutna
klauzula i rizici povezani s ugovaranjem kredita u valuti CHF. Jo$ je navela da joj je
kao prosje¢nom potro$acu iznos kredita izrazen u valuti CHF znacio samo manju
kamatnu stopu, te da nikad nije bila upozorena da bi tu nizu poéetnu stopu nuzno
pratio rizik koji postoji kod ugovaranja obveze u valuti CHF u odnosu na ugovaranje u
valuti EUR ili kuni. Tuziteljica je isto tako navela da joj na upit koji bankarski proizvod
je za nju najpovoljniji, nije dan odgovor, te je navela da prilikom zakljuCenja Ugovora
nije mogla predvidjeti da ¢e doci do drastiCne promjene vrijednosti novca, dok je
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tuzeniku, kao specijaliziranoj nov€arskoj ustanovi, to bilo poznato ili moglo biti
poznato, pa smatra da tuzenik prilikom sklapanja Ugovora nije postupao u dobroj vjeri.
Tuziteljica je nastavno navela i da joj je tijjekom sklapanja Ugovora o kreditu tuzenik
nudio kredit u valuti CHF koji je predstavljen kao ,sigurna valuta®, te da ona nije bila
upozorena na rizike koji su postojali u odnosu na nju kao potro$aca, to jest nije joj
spomenuta vjerojatnost skorasnjeg oCekivanog rasta valute i Cinjenica da se radi o
odredbi koja daje sigurnost tuzeniku kao banci. Buduc¢i da navedena odredba nije bila
razumljiva te da se o0 njoj nije pojedinacno pregovaralo tuZiteljica smatra da je ista
nepostena te posljedicno tome nistetna.

3. Stoga je tuziteljica, tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuzbu, trazila da se utvrdi
nistethom odredba Ugovora o kreditu broj 9012068095, sklopljenog izmedu tuZiteljice i
tuzenika 2. studenoga 2006., sadrzanu u ¢l. 12. t. 3. u dijelu koji glasi: "Korisnik kredita
obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu
za obradu kredithog zahtjeva u visini od 1,00% (slovima: jedan posto) od iznosa
kredita...". Navedenim tuzbenim zahtjevom tuZiteljica je od tuZenika s osnove
placenog iznosa na temelju niStetne odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva
potrazivala isplatu iznosa od 118,15 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim
od 9. studenoga 2006. do isplate, te je s osnove preplacenog iznosa na temelju
niStetne odredbe kojom je otplata kredita vezana uz valutu CHF potrazivala isplatu
iznosa od 3.307,94 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dospije¢a svakog pojedinacnog iznosa do isplate, uz naknadu troSkova parni¢nog
postupka sa zakonskim zateznim kamatama tekucéim od objave presude do isplate.

4. Tuziteljica je, nakon provedenog financijskog vjeStaCenja, u podnesku od 24.
sijeCnja 2025. specificirala tuzbeni zahtjev, te istim traZi da se utvrdi niStetnom
odredba Ugovora o kreditu broj 9012068095, skloplijenog izmedu tuziteljice i tuzenika
2. studenoga 2006., sadrzana u ¢l. 12. t. 3. u dijelu koji glasi: "Korisnik kredita
obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,00% (slovima: jedan posto) od iznosa
kredita...". Navedenim tuzbenim zahtjevom tuziteljica, nadalje, od tuzenika s osnove
placenog iznosa na temelju niStetne odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva
potrazuje isplatu iznosa od 118,14 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
9. studenoga 2006. do isplate, te s osnove preplaéenog iznosa na temelju niStetne
odredbe kojom je otplata kredita vezana uz valutu CHF potrazuje isplatu iznosa od
2.650,90 EUR s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dospijeca
svakog pojedinacnog iznosa do isplate, uz naknadu troSkova parnicnog postupka sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od objave presude do isplate.

5. TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. Nadalje
je istaknuo prigovor zastare navodeci da je primjenom odredbe Cl. 225. Zakona o
obveznim odnosima te ustaljene sudske prakse, potrazivanje tuziteljice zastarjelo, jer
zastarni rok od pet godina pocinje tec¢i od dana sklapanja Ugovora o kreditu. Tuzenik
je istaknuo i da se kod Ugovora o kreditu radilo o iznosima koji su placani od strane
tuziteljice u anuitetima, te da prema tome, trazbine povremenih davanja, odnosno
trazbine anuiteta zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinoga
davanja. Nadalje je naveo da zakon ne predvida da do prekida zastare mozZe dodi
podnoSenjem tuzbe od strane treCe osobe koja nije vjerovnik, a $to je u ovom
predmetu tuziteljica, dok je duznik tuzenik. Tuzenik je, takoder, naveo da tuziteljica
neosnovano smatra da povreda interesa pojedinacnog potrosaca proizlazi iz utvrdene
povrede kolektivnih interesa u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca.
Tuzenik je, takoder, naveo da ugovorne odredbe u konkretnom slucaju nisu istovjetne
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sa sadrzajem onih o kojima se sudilo u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca, te da presuda u kolektivnom sporu nema pravni u€inak erga omnes da bi
se mogla primjenjivati na svaki pojedinacni spor pokrenut tuZzbom individualnog
tuzitelja. Naveo je i da je u kolektivnom sporu utvrdivana apstraktna pravna zastita Ciji
se ucinci ne mogu neposredno primijeniti na svaki pojedini ugovorni odnos, vec je
potrebno utvrditi pripada li uopce tuziteljica kategoriji ,prosjecnog potrosaca“ o kakvom
se potroSaCu, kao apstraktnoj osobi raspravljalo u kolektivnom sporu. Tuzenik je
nastavno naveo da je kredit zatvoren 13. sijeCnja 2014., te da je u potpunosti
konzumiran i ispla¢en €ime je predmetni ugovorni odnos prestao.

6. U odgovoru na tuzbu u odnosu na odredbu Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli,
tuzenik je naveo da je odredbom ¢l. 22. ZOO-a propisano da je dopustena odredba
ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske
izraCunava na temelju teCaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.
Nadalje je naveo da u Ugovoru o kreditu nije odredeno da je anuitet izrazen u kunama,
niti da se kredit otplacuje u kunama, vecC je odredeno da se kredit otplacuje u 84
jednaka mjesecCna anuiteta plativa u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju CHF
teajne liste Banke vazecCe na dan pla¢anja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio
Ugovora o kreditu, te da su u otplatnoj tablici sadrzani anuiteti izrazeni iskljucivo u
CHF. Nadalje, je istaknuo da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Jo$ je naveo i da je u odredbi ¢l. 12. t. 9.
Ugovora o kreditu tuZiteljica izjavila da je upoznata s mogucéim promjenama iznosa
anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene te€aja CHF te je potvrdila da ju je
tuzenik, informirao o posljedicama i svim eventualnim rizicima promjene teCaja CHF.
Dodao i da su navedene odredbe jasne, te da su unesene u Ugovor o kreditu na
uocljivim mjestima. Tuzenik je nastavno ukazao da je tuZiteljica poslovno sposobna
osoba, te da je nelogi€¢no i neZivotno da nije znala za rizik. Tuzenik je isto tako naveo
da je prije sklapanja Ugovora o kreditu tuZiteljica od strane zaposlenika tuzenika
mogla zatraziti sve dodatne informacije i pojadnjenja vezana za valutnu klauzulu i njen
ucinak, te smatra da je tuziteljica o moguéim oscilacijama te€aja valute CHF bila
upoznata i kroz priopéenja Hrvatske narodne banke, odnosno da joj nije moglo ostati
nepoznato da Hrvatska narodna banka stiti teCaj domace valute u odnosu na valutu
EUR kako bi stabilizirala te€aj kada dode do njegovih oscilacija, ali da na taj nacin ne
Stiti teCaj kune u odnosu na valutu CHF. Tuzenik, nadalje, smatra da je sporna
odredba Ugovora o kreditu tuZiteljici bila jasna, lako uocljiva i razumljiva, te da stoga
ocjena postenosti odredbe o valutnoj klauzuli nije dopustena. Tuzenik je dodao i da u
vrijeme sklapanja osporavane odredbe nisu postojali pravni okviri u kojima bi tuzenik
morao djelovati na podru¢ju informiranja potroSaca. Naveo je i da je u postupku
kolektivne zastite utvrdeno da nije bilo nikakvih posebnih rizika ili naznaka na
globalnom ili domaéem trzistu, te da je tuzenik tuziteljici dao sve potrebne informacije
kojima je i sam raspolagao. Osim toga, tuzenik je naveo da je predmetni Ugovor o
kreditu solemniziran od strane javnog biljeznika. TuzZenik je istaknuo i da je tuZiteljici
bilo razumljivo da se isplata i vracanje kredita veze uz te€aj CHF i da je ista mogla
shvatiti ekonomske posljedice koje iz ugovaranja takve odredbe proizlaze, pri Cemu je
napomenuo da je tuZiteljici dao sve potrebne informacije kojima je i sam raspolagao.
Smatra da je tuziteljica imala moguénost ugovoriti kredit uz drugu valutnu klauzulu ili
bez nje, te da je dobila niZu kamatnu stopu nego da je ugovorila neku drugu valutu, a s
obzirom na to da valutna klauzula nije ugovorena kao jednostrana klauzula na nacin
da bi Stitila tuzenika u slu€aju aprecijacije te€aja CHF, a da ne bi djelovala u korist
tuziteljice u sluCaju devalvacije teCaja CHF. Dakle, tuzenik smatra da banke, a ni
tuzenik, nisu znali i nisu mogli predvidjeti iznimno nagli i visoki rast vrijednosti valute
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CHF, te da se stoga takva vrsta neravnoteze ne moze sanirati kroz propise o
nepostenim ugovornim odredbama, ve¢ kroz druge odgovarajuce i primjenjive
institute.

7. U odnosu na odredbu Ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada za obradu
kredita, tuzenik je naveo da sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima nije
zabranjeno ugovaranje predmetne naknade, a da iz odredaba Zakona o zastiti
potroSaCa i Zakona o potroSackom kreditiranju, proizlazi da je ugovaranje takve
naknade dopusteno. Smatra da predmetna odredba ne uzrokuje, protivho nacelu
savjesnosti i poStenja, znaCajnu neravnotezu, pa samim time, kako nema znacajne
neravnoteze, nema niti niStetnosti sporne odredbe. JoS je naveo da sporna odredba
nije nejasna i neodredena s obzirom na to da je tuziteljica u trenutku sklapanja
Ugovora znala da ¢ée naknada iznositi odredeni, ugovorom definirani postotak od
iznosa kredita i na nju je pristala. Tuzenik je istaknuo i da u Ugovoru nije bilo nuzno
navoditi $to to€no naknada predstavlja jer to nije bila obveza tuzenika. Dodao je da je
predmetna odredba sastavljena na jasan i razumljiv nacin, zbog €ega je tuZiteljica
razumjela doseg i posljedice, a $to je u konacnici potvrdeno u pisanom obliku jer je
predmetna odredba jasna i unesena u Ugovor o kreditu na uocljivom mjestu i bez
dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima. Tuzenik
je jos naveo da je u t 3.8. Opcih uvjeta poslovanja s gradanima koji su bili na snazi u
vrijeme na koje se odnosi tuzbeni zahtjev, odredeno da korisnik kredita placa naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva utvrdenu odlukom o naknadama i drugim troSkovima
Banke i ugovorom o kreditu. Takoder je odredeno i da su vazecCe naknade iskazane u
pisanom obliku i dostupne klijentima u poslovnoj mrezi i drugim distribucijskim
kanalima Banke. Tuzenik je dalje istaknuo da naknada za obradu kredita predstavlja
naknadu za sam proces odobravanja kredita, te da je tuziteljica pristala platiti iznos
odreden sukladno predmetnoj odredbi. Nastavno je naveo i da je ista odredba jasno
koncipirana Ugovorom o kreditu te da je u njoj nesumnjivo izrazena volja ugovornih
strana. Osim toga tuzenik je naveo da je tuziteljica prije sklapanja Ugovora o kreditu
od strane sluzbenika tuZenika mogla zatraZiti sve dodatne informacije i pojasnjenja
vezana predmetnu odredbu. Naveo je i da je sporna naknada za obradu kredita
placena 2006., dok je tuzba podnesena 2023., pa da je oCito da je predmetni
kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva u zastari jo§ od 2011., kada je istekao
petogodisnji zastarni rok. Kona¢no je naveo da je kondemnatorni dio u zastari te da
tuziteljica nema pravni interes za utvrdenje nistetnosti. Slijedom navedenog, tuzenik je
predloZio odbiti tuzbeni zahtjev tuZiteljice, uz naknadu troSkova parni¢nog postupka
tuzeniku.

8. Prije svega valja recCi da je tuZiteljica u podnesku od 24. sijeCnja 2025. smanjila
tuzbeni zahtjev, a $to se u smislu odredbe ¢l. 191. st. 3. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje: ZPP)
ne smatra preinakom tuzbe.

9. Sud je tijekom postupka izveo slijedeCe dokaze: izvrSen je uvid u presliku Ugovora o
kreditu broj 9012068095 od 2. studenoga 2006. (str. 10-13 spisa), presliku plana
otplate (str. 14-16 spisa), presliku otplatne tablice s prikazom efektivhe kamatne stope
(str. 17-18 spisa), presliku pregleda uplata (str. 19-21 spisa), provedeno je financijsko
vieStaCenje po stalnom stalnoj sudskoj vjeStakinji Petri Blaskovi¢ iz Centra za
financijska vjesStaCenja d.o.o. (str. 84-90 spisa), saslusana je tuziteljica (str. 109-111
spisa), te je izvrden uvid i ostalu dokumentaciju koja se nalazi u spisu.
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10. Ovdje valja reci da je sud proveo sve dokaze predloZene od parni¢nih stranaka jer
su iste na roCiStu odrzanom 8. svibnja 2026. navele da nemaju daljnjih dokaznih
prijedloga, te su odustale od svih predloZzenih, a neprovedenih dokaza i predlozile su
zaklju€enje glavne rasprave temeljem stanja spisa.

11. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi €l. 8. ZPP-a, ovaj sud nalazi kona¢no postavljeni
tuzbeni zahtjev osnovanim.

12. Dakle, predmet ovog spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenjem nistetnom odredbe
¢l. 12. t. 3. Ugovora o kreditu broj 9012068095 od 2. studenoga 2006. sklopljenog
izmedu tuziteljice i tuzenika, kojom je ugovorena naknada za obradu kreditnog
zahtjeva, te zahtjev za isplatu plaéenog iznosa na temelju navedene nistetne odredbe
u iznosu od 118,14 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 9. studenoga
2006. do isplate. Nadalje, predmet ovog spora je i zahtjev tuZziteljice za isplatom
iznosa od 2.650,90 EUR s pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama po osnhovi
preplate na temelju niStetne odredbe kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana
otplata kredita, Svicarski franak. Tuziteljica, naime, tvrdi da su navedene sporne
odredba Ugovora o kreditu nepostene, te da se o istima nije pojedinacno pregovaralo.

13. Nadalje, medu strankama nije sporno, a proizlazi i iz Ugovora o kreditu broj
9012068095 od 2. studenoga 2006. (str. 10-13 spisa; dalje: Ugovor o kreditu) da je
tuziteljica, kao korisnica kredita, isti sklopila s tuzenikom kao kreditorom. Nadalje je
utvrdeno da je tuzenik tim Ugovorom o kreditu stavio na raspolaganje tuziteljici kredit u
iznosu od 19.389,58 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF
teCajne liste tuzenika vazece na dan koriStenja kredita (¢l. 1. Ugovora o kreditu), uz
kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno Odluci tuZenika o kreditiranju
gradana za kupnju motornih vozila, a koja je na dan sklapanja Ugovora iznosila 5,50%
godiSnje, te koja se obraCunavala u CHF i koja je bila sadrzana u anuitetima i
dospijevala na naplatu zajedno s njima (¢l. 4. Ugovora o kreditu). Isto tako je utvrdeno
da je u odredbi €l. 7. t. 2. Ugovora ugovoreno da se kredit i kamate otpladuju u 84
jednaka mjeseCna anuiteta plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za
CHF tecajne liste tuZenika vaZzeCe na dan placanja, prema otplatnoj tablici koja je
sastavni dio Ugovora. Takoder je utvrdeno da je kao namjena kredita ugovorena
kupnja vozila (¢l. 2. t. 1. Ugovora o kreditu). Uvidom u navedeni Ugovor jos je utvrdeno
da se u ¢l. 12. t. 3. korisnik kredita, izmedu ostalog, obvezao prije koristenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci (tuzeniku) naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva u visini 1,00% od iznosa kredita.

14. SasluSana u svrhu dokazivanja tuziteljica je iskazala da je s tuzenikom 2006.
zakljuCila predmetni Ugovor o kreditu, te da je kredit podigla za kupnju osobnog
automobila. Sredstvima kredita je kupila automobil Toyota Corolla, te je taj automobil
koristila samo u svoje osobne svrhe i nikada s tim automobilom nije obavljala bilo
kakvu poslovnu djelatnost. Kredit je podigla uz valutnu klauzulu u CHF s obzirom na to
da joj je takav kredit bio ponuden od strane banke, a i u autokuéi su joj prije toga rekli
da se krediti za kupnju automobila uglavhom podizu uz valutnu klauzulu u CHF. Nisu
joj niSta posebno objasnjavali o odredbi kredita kojom je otplata kredita vezana uz
valutnu klauzulu u CHF te je nisu upozoravali na rizike kredita uz valutnu klauzulu, niti
su joj rekli da moze doci do naglog porasta teCaja te valute ve¢ su joj rekli da ¢e kredit
otplacivati u kunama. Ugovor je sastavila banka te ona nije mogla utjecati na pojedine
odredbe ugovora vec kada je doSla Ugovor je u cijelosti bio napisan i bila je u situaciji
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da je jedino mogla prihvatiti ili ne prihvatiti takav Ugovor. Ugovor o kreditu je ovjerila
kod javnog biljeznika, te je niti on nije upozoravao na bilo koju odredbu, pa tako ni na
odredbu o valutnoj klauzuli, niti na odredbu o naknadi za obradu kredita. Ugovor o
kreditu je procitala, te je uocCila i odredbu kojom je odredeno da mora platiti naknadu
za obradu kredita i pitala je zaposlenika tuzenika $to to znadi, te joj je on rekao da je to
uobiajena odredba i da svi placaju tu naknadu. Ta naknada joj je naplaéena od strane
tuzenika iz sredstva kredita. Tom prilikom joj zaposlenik tuzenika nije posebno
objasSnjavao na Sto se ta naknada odnosi, tj. Sto se njome podmiruje, vec joj je samo
rekao da se odnosi na obradu kredita. Iskazala je da je ona osobno placala sve rate
predmetnog kredita te ga je u konacnici u cijelosti u roku i otplatila. Tijekom otplate
kredita su joj rasle rate, ali ne moze se toCno sjetiti koliko, a kada su pocele rasti rate
kredita nije zvala banku jer je mislila da tu ne moze niSta promijeniti.

15. Radi utvrdivanja visine utuzenih potraZivanja proveden je dokaz financijskim
vjeStaCenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji Petri Blaskovi¢, dipl. oec., iz Centra za
financijska vjeStaCenja d.o.o. VjeStakinja je u svom nalazu i misljenju navela da je
tuziteljica s tuZzenikom 2. studenoga 2006. sklopila Ugovor o kreditu broj 9012068095,
kojim je ugovoren kredit u iznosu od 19.389,58 CHF, a koji je kredit isplacen 9.
studenoga 2006. Nadalje je navela da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa koja je
iznosila 5,50% godisnje, te otplata u 84 jednaka mjeseCna anuiteta. DospijeCe prvog
anuiteta prema otplathnom planu bilo je na dan 31. prosinca 2006. u iznosu od 278,63
CHF Sto je na dan isplate kredita iznosilo 1.279,13 kn, a slijedecih anuiteta svakog
zadnjeg dana u mjesecu. Vjestakinja je napomenula da je ugovoreno plaéanje
mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju tuzenika na dan
placanja (€l. 7. Ugovora o kreditu). Na temelju dostupne dokumentacija vjestakinja je
utvrdila da su se u promatranom razdoblju promjene kamatnih stopa kretale kako
slijedi: 5,50 % godiSnje do 31. srpnja 2007., 6,50% do 31. sije¢nja 2008. i 7,45%
godiSnje do kraja otplate kredita. Posljedicno na promjenu kamatne stope anuitet
tuziteljice se mijenjao od inicijalnih 278,63 CHF do 294,68 CHF kao najveceg iznosa.
U razdoblju od pocletka otplate kredita do konacne otplate kredita, te¢aj CHF je
oscilirao na viSe i nize u odnosu na teCaj koji je vrijedio prilikom isplate kredita.
Posljedicno na promjenu tecCaja tuZziteljica je placala veéi i maniji iznos u odnosu na
anuitet koji je vrijedio prilikom ugovaranja kredita. Vrijednosti koje su predstavljale
iznos koji je prelazio inicijalnu visinu obveze iskazano u kunama na dan isplate kredita,
predstavljaju potrazivanje korisnika kredita i iskazane su s pozitivnim predznakom, dok
su vrijednosti anuiteta i/ili teCaja koji su bili nizi od uvjeta koji su vrijedili prilikom
sklapanja Ugovora i isplate kredita iskazani s negativnim predznakom, dok je
sveukupna preplata po kreditu zbroj viSe i manje placenih iznosa po osnovi promjene
teCaja. VjeStakinja je joS navela da se na temelju odredbe ¢l. 12. t. 3. Ugovora o
kreditu korisnik kredita obvezao prije koridtenja ili istovremeno s koriStenjem kredita
platiti kreditoru naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini 1% od iznosa kredita, te
da su obraCun i naplata ulazne naknade za obradu kreditnog zahtjeva razvidni u
dokumentu "Knjigovodstvena kartica" na kontu 1240072400.

16. Na temelju stanja u spisu i raspolozive dokumentacije vjesStakinja je misljenja da,
pod pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju
otplate nije mogao mijenjati te€aj, ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta
zbog rasta te€aja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju
otplate kredita iznosi 2.650,90 EUR, dok ukupan iznos koji je tuziteljica manje platila
posliedi€no na pad te€aja u odnosu na te€aj koji je vrijedio prilikom isplate kredita
ukupno iznosi 91,49 EUR. Slijedom navedenog, sveukupan iznos koji je viSe placen
(zbroj viSe i manje placenog) za vrijeme otplate kredita slijedom promjene te€aja na
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viSe i nize u odnosu na tecCaj koji je vrijedio prilikom isplate kredita, iznosi 2.559,41
EUR. Ugovoreni i isplaceni iznos kredita iznosio je 19.389,58 CHF, te sukladno
navedenom iznos ulazne naknade od 1,00% iznosi 193,90 CHF S$to pomnoZeno s
teCajem na dan isplate kredita (1 CFH = 4,590781 kn) daje iznos od 890,13 kn,
odnosno 118,14 EUR.

17. Sud je u bitnom prihvatio iskaz tuziteljice jer je isti zivotan, logi¢an i uvijerljiv, te je
sukladan s drugim provedenim dokazima i to prije svega s Ugovorom o kreditu. Sud je
prihvatio nalaz i miSljenje vjestakinje jer je isti struan, jasan i argumentiran, pri ¢emu
je sud imao u vidu da stranke nisu osporavale matematicki izraCun vjeStaka, te da u
tom pravcu nisu predlagale izvodenje daljnjih dokaza.

18. Dakle, iz provedenih dokaza je utvrdeno da je tuZiteljica u ovom pravnom poslu,
odnosno prilikom zakljuCivanja i predmetnog Ugovora o kreditu i otplate kredita imala
status potrosaca. Naime, u odredbi &l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine" broj 96/2003.; dalje: ZZP) odredeno je da je potroSac svaka fizicka osoba koja
sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnic¢koj djelatnosti. U konkrethom slucaju je
uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno da je isti namijenjen kupniji vozila, dok je iz iskaza
tuziteljice utvrdeno da je tuziteljica sredstvima kredita kupila automobil Toyota Corolla,
te je taj automobil koristila samo u svoje osobne svrhe i nikada s tim automobilom nije
obavljala bilo kakvu poslovnu djelatnost. Takoder, valja reéi da tuziteljica kao ugovorna
strana ima pravni interes traziti utvrdenje niStetnosti predmetne ugovorne odredbe
sukladno odredbi €l. 327. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/2005.; dalje: ZOO) u svezi s odredbom ¢l. 322. ZOO-a. Ovo tim viSe Sto je tuzenik
u konkretnom slucaju osporio da bi sporna ugovorna odredba bila nistetna.

19. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja,
uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaCa, a sukladno odredbi ¢l. 81. st. 2. ZZP-a, smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP-a, nepostena ugovorna odredba
je nistava. Prema odredbi €l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatra se nepoStenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroci znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi ¢l. 5. iste
Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u
pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo. Nadalje, u
odredbi ¢l. 4. ZOO-a propisano je da su se u zasnhivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti
i posStenja. Isto tako u odredbi ¢l. 6. ZOO-a propisana je zabrana ostvarivanja prava iz
obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato.
Nastavno, u odredbi €¢l. 7. st. 1. ZOO-a propisano je da sudionici pri sklapanju
naplatnih pravnih poslova polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba,
dok je odredbom ¢l. 10. st. 2. ZOO-a propisano da je sudionik u obveznom odnosu
duzan u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupati s pove¢anom
paznjom, prema pravilima struke i obi€ajima (paznja dobrog struénjaka). Konaéno, u
odredbi ¢l. 322. ZOO-a propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog
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pravila ne upucéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju
ne propisuje Sto drugo.

20. |z provedenih dokaza, a imajuci u vidu navedene zakonske odredbe, proizlazi da
je odredba ¢l. 12. t. 3. Ugovora o kreditu, u dijelu u kojom je ugovorena naknada za
obradu kreditnog zahtjeva, niStetna te predstavlja nepoStenu odredbu u smislu
odredaba ¢l. 81. st. 1. ZZP-a ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. Ovo
stoga $to je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen bez pojedinacnog pregovaranja o
takvoj ugovornoj odredbi, pa je na taj naCin tuziteljica, kao potrosac, stavljena u
neravnopravan polozaj u odnosu na banku. Naime, odredba €l. 12. t. 3. Ugovora o
kreditu, koja visinu naknade za obradu kreditnog zahtjeva €ine ovisnom iskljucivo o
odluci jednog ugovaratelja, bez istovremeno preciznog oznacCavanja na S$to se ista
naknada odnosi, odnosno bez informacija o nacinu odredivanja te naknade, uzrokuju
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca jer dolazi do
situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koju promjenu duznik ne
moze predvidjeti. Tuziteljici je prilikom zakljuCenja Ugovora o kreditu trebalo objasniti
razloge ugovaranja naknade i objasniti joj na Sto se ista to€no odnosi, pojedinacno o
tome pregovarati i na taj naCin joj kao potroSacu omoguditi da pristane na takvu
odredbu (koja jasno definira uvjete i razloge naplaéivanja naknade). Naime, po ocjeni
ovog suda tuZiteljica je u okviru njezinih sposobnosti i potreba, primijenila svu duznu
paznju koja se od nje i mogla ocCekivati, dok tuZenik nije dokazao da bi o spornoj
odredbi u navedenom dijelu pojedinaéno pregovarao, niti da je eventualno tuZiteljici
ostavio drugu opciju, osim predmetne u kojoj je tuziteljici, uz obvezu otplata mjesecnih
anuiteta, nametnuta jo$ jedna materijalna obveza, a da za to ista nije bio informirana
na transparentan i potpuni nacin, pri Cemu bez prihvacanja takve obveze kredit nije
mogla realizirati. Isto tako valja re¢i da, predmetna odredba ¢l. 12. t. 3. Ugovora o
kreditu, suprotno tvrdnji tuzenika, nije jasna i lako razumljiva, jer osim samog nacina
utvrdivanja visine takve naknade (1,00% od iznosa kredita) u navedenoj odredbi nije
pojasnjeno od Cega se toCno sastoje troSkovi obrade koji se naplacuju i jesu li takvi
troSkovi realni. Ovdje u joS odnosu na pozivanje tuzenika na Opce uvjete poslovanja s
gradanima valja re¢i da se o odredbama sadrzanima u Op¢im uvjetima po prirodi
stvari ne mozZe pojedinacno pregovarati, dok tuzenik tijekom postupka Opce uvjete
nije ni dostavio, pa stoga nije dokazao da je u istima odredio parametre za utvrdenje
visine naknade za obradu kreditnog zahtjeva. Takoder valja istaknuti da tuzenik nije
dokazao opravdanost naplaéene naknade, odnosno nije dokazao odgovara li iznos
naplaéene naknade stvarno pruZenim uslugama i nastalim troSkovima. Slijedom
iznesenog, ovaj sud ocjenjuje da je uslijed navedenog postupanja tuzenika doslo do
znatne neravnoteze u pravima i obvezama stanaka jer je s jedne strane napla¢ena
naknada bez to€nog pojasnjenja na Sto se ista konkretno odnosi, a s druge strane je
zbog istog tuZiteljici, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uvecana financijska
obveza po kreditu, a koja povreda se, neovisno o tome $to je kredit otplaéen, ne moze
smatrati povredom manjeg znacaja.

21. Slijedom svega navedenoga, utvrdeno je da je predmetna ugovorna odredba ¢l.
12. t. 3. Ugovora o kreditu u dijelu u kojom je ugovorena naknada za obradu kreditnog
zahtjeva nistetna, te je stoga odlu€eno kao u t. . izreke ove presude.

22. Nadalje, prema odredbi €l. 323. st. 1. ZOO-a, u slu€aju nisStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima
se dati odgovarajuca naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako zakon &to drugo ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 323. st. 2.
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Z00-a, ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.

23. Tuzenik je u konkretnom slucaju na temelju niStetne ugovorne odredbe ostvario
korist u vidu naplacivanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva, te je stoga tuzenik u
obvezi platiti tuziteljici iznos naknade koju je naplatio uslijed primjene niStetne
ugovorne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu u smislu odredbe ¢l. 1111. st. 1.
Z0O0-a.

24. Kako je iz nalaza i misljenja vjeStakinje i otplatne tablice utvrdeno da je tuZziteljica s
osnove naknade za obradu kreditnog zahtjeva tuZeniku 8. studenoga 2006. platila
iznos od 118,14 EUR (890,13 kn), tako je tuZeniku nalozZeno isplatiti tuZziteljici
navedeni iznos. Na tako dosudeni iznos tuZiteljici su dosudene zakonske zatezne
kamate tekuée sukladno trazenju tuziteljice od 9. studenoga 2006., odnosno od
sljedec¢eg dana od kada je tuZiteljica platila naknadu tuzeniku, do isplate, a na temelju
odredbe ¢l. 1115. ZOO-a, imajucéi u vidu da tuzenik nije bio savjestan jer je isklju€ivo
on sastavio predmetni Ugovor o kreditu, te ga je tuZiteljici predlozio prema unaprijed
pripremljenom sadrzaju. Visina stope zatezne kamate za razdoblje do 31. prosinca
2007. je odredena sukladno Uredbi o visini stope zatezne kamate ("Narodne novine"
broj 153/2004.), a nakon toga sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a. Slijedom
navedenoga odluceno je kao u t. Il. izreke ove presude.

25. Ovdje valja reéi da prema pravhom shvacanju sa sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 30. sijeCnja 2020. (Su-1V-47/2020-2)
zastarni rok kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Stoga, kako u konkrethom slu€aju t. I. ove presude joS nije
pravomocna, tako za navedeno potrazivanje tuziteljice s osnove placene naknade za
obradu kreditnog zahtjeva na temelju niStetne odredbe nije niti poCeo teci petogodisniji
zastarni rok koji se primjenjuje kod instituta stjecanja bez osnove, sukladno odredbi ¢l.
225. Z00-a.

26. Nadalje, valja reCi da je presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., u odnosu na
koju je revizija odbijena odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019., utvrdeno da je tuzenik od 1. studenoga 2004. do
31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriste¢i u njima nepoStene i niStetne ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima ugovaranjem
valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€ivanja i u vrijeme
zaklju€ivanja predmetnih ugovora nije kao trgovac potro$ace u cijelosti informirao o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€ivanja predmetnih ugovora o
kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time postupao suprotno odredbama ¢l. 81., ¢€l. 82. i ¢l. 90. ZZP-a, a od 7.
kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivno odredbi €l. 96. i ¢€l. 97. Zakona o zastiti
potroSa¢a ("Narodne novine" broj 79/2007. i 125/2007.) i odredbama ZOO-a.
Kolektivni interes potroSaca (sadasnjih i buducih), prema navedenim presudama,
temelji se na tome da odredeni trgovci u svojim standardnim ugovorima ne koriste
odredene odredbe koje su nepostene po kriterijima iz ZZP-a i da njihova poslovna
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praksa ne bude po kriterijima iz ZZP-a neposStena. 1z izreke navedenih presuda je
razvidno da se odnose na sve ugovore o potroSackom kreditiranju, dakle i na
predmetni Ugovor o kreditu neovisno o tome $to je odobren u svrhu kupnje vozila i
neovisno o tome Sto je otplacen.

27. Takoder valja reci da je odredbom ¢l. 502.c ZPP-a propisano da se fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz kolektivne tuzbe (iz ¢l. 502.a
st. 1. ZPP-a) da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanje tuzenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zastiCeni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuzitelj ovlasten Sstititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati. Stoga je ovaj sud vezan za utvrdenje iz gore navedenih
presuda.

28. 1z provedenih dokaza sud je utvrdio da je u odredbi €l. 7. t. 2. Ugovora o kreditu
ugovoren nacin otplate kredita u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecCaju kreditora za CHF vazeéem na dan placanja.
Nadalje, iz izvedenih dokaza je utvrdeno i da je te€aj CHF u otplathom razdoblju
znatno rastao, a kako to proizlazi i iz nalaza i misljenja vjeStakinje. Isto tako je
utvrdeno da je tuZiteljica predmetni Ugovor o kreditu zakljuCila bez prethodnog
pregovaranja s tuzenikom o pojedinacnim odredbama, pa tako i bez prethodnog
objasnjenja, informiranja i upozorenja na eventualne rizike promjene valute CHF za
koju je kredit bio vezan. Jo$ je utvrdeno da je Ugovor o kreditu unaprijed sastavljen
prema obrascu tuzenika, te da predmetna odredba Ugovora o kreditu nije bila dovoljno
jasna i transparentna. S tim u vezi valja reci da je tuZenik bio duzan, nudeci svoj
proizvod tuZiteljici, istu informirati o smislu i sadrzaju odredaba Ugovora o kreditu,
izmedu ostalog i valutnoj klauzuli i skrenuti joj paznju na moguénost kretanje tecaja
Svicarskog franka u buduéem razdoblju otplate kredita, pojedinaéno o tome
pregovarati i na taj nacin joj omoguciti da pristane na takvu odredbu, odnosno
omogucditi joj da takvoj odredbi prigovori, a $to tuzenik nije ucinio. Stoga je ugovaranje
takve odredbe imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuziteljice.

29. Nadalje, valja reci da je iz gore navedenih presuda donesenih u postupku zastite
kolektivnih interesa potro$acCa proizlazi da je postupanje tuzenika, i po pitanju valutne
klauzule, unutar kolektivne tuzbe i njezinog puta zastite, rijeSeno na nacin da je
utvrdeno kako tuzenik nije na transparentan nacin informirao potroSace o riziku
intervalutarnih promjena vezanih za Svicarski franak, a koji je bio neusporedivo veéi u
odnosu na takav isti rizik sukladno valutnoj klauzuli vezanoj za EUR. Iz navedenih
odluka proizlaze utvrdenja prema kojima odredbe u kojima se otplata kredita veze za
CHF ve¢ samim ugovaranjem proizvode neravnotezu izmedu stranaka na teret
potroSaca, a s obzirom na to da tuZenik kao banka prihva¢a samo op¢i rizik valutne
klauzule, dok potro$ac prihvacéa i taj rizik kao i dodatni rizik specifican za CHF kao
valutu utocista, a ugovorima potroSacima nije dana mogucnost koja bi kompenzirala
takve rizike.

30. Slijedom svega navedenog odredba ¢l. 7. t. 2. Ugovora o kreditu je u smislu gore
navedenih odredaba nistetna u dijelu u kojem je ugovorena valuta, uz koju je vezana
otplata kredita, Svicarski franak.

31. U konkretnom slucaju, tuzenik je na temelju niStetne ugovorne odredbe ostvario
korist u vidu razlike izmedu iznosa koji tuziteljica platila po osnovi te¢aja CHF vazeceg
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na dan isplate kredita i iznosa koji je platila tuzeniku po osnovi primijenjenog te€aja na
dan plaéanja. Stoga je tuzZenik u obvezi platiti tuziteljici razliku u vidu viSe placenog
iznosa zbog niStetne ugovorne odredbe €l. 7. t. 2. Ugovora o kreditu u smislu odredbe
¢l. 1111. st. 1. ZOO-a.

32. Dakle, kako je na temelju tako izvedenih dokaza utvrdeno da je tuziteljica po
predmetnom Ugovoru o kreditu na temelju niStetne ugovorne odredbe kojom je otplata
kredita vezana uz valutu CHF preplatila tuzeniku iznos od 2.650,90 EUR, tako je
sukladno odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, tuzeniku nalozeno isplatiti tuziteljici, navedeni
iznos. Tuziteljici su, imajuci u vidu da tuZenik nije bio savjestan, jer je iskljuCivo on
sastavio predmetni Ugovor o kreditu, te ga je predlozio prema unaprijed pripremljenom
sadrzaju tuziteljici, na temelju odredbe ¢l. 1115. ZOO-a dosudene zakonske zatezne
kamate na pojedinaCne iznose navedene u t. lll. izreke ove presude tekuce od dana
placanja svakog pojedinaCnog iznosa tuZeniku, a sukladno nalazu i misljenju
vjeStakinje Petre Blaskoi¢, dipl. oec. Visina stope zakonskih zateznih kamata je
odredena na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a. Slijedom navedenog odlu¢eno je
kao u t. lll. izreke ove presude.

33. Ovdje valja reci da je sud prilikom odlucivanja uzeo u obzir izracun vjestakinje koji
se odnosi samo na preplate izvrSene od strane tuZiteljice (pozitivna razlika) zbog
promjene teCaja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita, a s obzirom
na Cinjenicu da u konkretnom slucaju tuZenik nije podnio protutuzbu, niti je istaknuo
prigovor radi prebijanja, pa stoga trazbina tuzenika prema tuZiteljici ne postoji unato¢
Cinjenici da je iz nalaza i misSljenja vjeStakinje proizlazi i da je tuZiteljica uslijed
promjene te€aja manje platila pojedine anuitete (-91,49 EUR). Pritom valja hapomenuti
da, na taj naCin (placaju¢i maniji iznos), tuziteljica nije nista stekla, niti je doslo do
povrede interesa potrosaca i naruSavanja ravnoteze u ugovornom odnosu stranaka.

34. Takoder valja re¢i da tuzenik neosnovano istiCe prigovor zastare za potrazivanje
tuziteljice s osnove prepla¢enog iznosa na temelju nistetne odredbe kojom je otplata
kredita vezana uz valutu CHF. Ovo stoga Sto je podnoSenjem kolektivne tuzbe
TrgovaCkom sudu u Zagrebu u predmetu poslovni broj P-1401/2012 za zastitu
kolektivnih prava (koja tuzba je podnesena 4. travnja 2012.) u smislu odredbe ¢l. 241.
Z0OO0-a prekinut tijek zastare, pa je zastara u odnosu na potraZivanje s osnove
preplacenog iznosa na temelju nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u valuti CHF
poCela teéi ispoCetka donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., a koje presude su dostupne
na sluzbenim internetskim stranicama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.
Kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 2. svibnja 2023., tako je razvidno da
nije protekao petogodisnji zastarni rok koji se primjenjuje kod instituta stjecanja bez
osnove, sukladno odredbi &l. 225. ZOO-a.

35. Odluka o troskovima parni¢nog postupka je donesena sukladno odredbama Ccl.
154. i ¢l. 155. ZPP-a, a prema vrijednosti predmeta spora prema konaéno
postavljenom tuzbenom zahtjevu. Pritom valja napomenuti da je smanjenje tuzenog
zahtjeva ucinjeno unutar istog tarifnog razreda iz Thbr. 7. Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.; dalje: Tarifa). TroSkovi
su odmjereni prema troSkovniku stranke, a sukladno odredbama Zakona o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj 118/2018. i 51/2023.) i Tarifi po kojoj vrijednost
jednog boda iznosi 2,00 EUR.
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36. Tako je tuZziteljici priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u ukupnom
iznosu od 1.250,00 EUR, a isti se odnosi na sastavljanja tuzbe od 2. svibnja 2023. u
iznosu od 200,00 EUR (100 bodova-Thbr. 7/1 Tarife), sastavljanje podnesaka od 6.
rujna 2023. i 24. sijeCnja 2025. u iznosu od 200,00 EUR za svaki (100 bodova- Thbr.
8/1 Tarife), zastupanje na rocCistima 13. studenoga 2024. i 8. svibnja 2026. u iznosu od
200,00 EUR za svako (100 bodova-Tbr. 9/1 Tarife), te troSak PDV-a (25%) na
navedene radnje u ukupnom iznosu od 250,00 EUR. Tuziteljici je priznat i troSak
sudske pristojbe na tuzbu u placenom iznosu od 40,36 EUR, kao i troSak financijskog
vjestaenja u iznosu od 400,00 EUR. Stoga su tuziteljici ukupno dosudeni troSkovi
parniénog postupka u iznosu od 1.690,36 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje
sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, teku od presudenja, odnosno od 29. svibnja
2026. do isplate, po stopi odredenoj u odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a.

37. Medutim, tuziteljici nije priznat troSka sudske pristojbe na presudu jer tuziteljica istu
nije platila, niti je pozvana na placanje iste.

38. Slijedom navedenog odluceno je kao u t. Ill. izreke ove presude.
Zagreb, 29. svibnja 2026.

Sutkinja
Brankica BobSi¢

BRANKICA BOBSIC
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2. Tuzeniku po pun.
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