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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 76 Pz-1897/2020-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeca, Mirne Marzié, suca izvjestitelja, i Marine Veljak, ¢lana
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom ADRIATIC d.d. u stecaju, Split, Obala
kneza Branimira 8, OIB 31076464103, odluCuju¢i o zalbi steCajnog upravitelja Ante
Gabelice, protiv pretpostavljenog rjeSenja o odbijanju prijedloga za sazivanje skupStine
vjerovnika od 29. sije¢nja 2020. Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014, u
sjednici vije¢a odrzanoj 11. svibnja 2020.

rijesio je

Ukida se pretpostavljeno rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014
od 29. veljace 2020. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Stecajni upravitelj podnio je 29. sijeCnja 2020. prijedlog za sazivanje skupStine
vjerovnika u predmetnom stecajnom postupku. S obzirom na to da stecajni sudac nije u roku
1z odredbe Clanka 38.b stavka 2. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12; dalje: SZ) sazvao skupstinu,
ni donio rjeSenje kojim se prijedlog odbija, smatra Se da je donio rjeSenje kojim je prijedlog
odbio.

Protiv tog je rjeSenja Zalbu podnio steCajni upravitelj zbog bitne povrede odredaba
postupka iz odredbe c¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, naglasavaju¢i da se rjeSenje ne
mozZe ispitati. PredlaZze ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredaba ¢lanka 365. stavaka 1.1 2., te ¢lanka
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 6. SZ-a u granicama razloga navedenih u
zalbi 1 pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka propisane
u odredbi ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
nalazi da je Zalba osnovana.
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S obzirom na to da prvostupanjski sud nije odlucio o prijedlogu u roku od 30 dana od
dana primitka prijedloga, smatra se da je isti odbijen, a protiv tog pretpostavljenog rjesenja
dopustena je posebna zalba (¢lanak 38.b stavak 1. tocka 4. SZ-a). S obzirom na to da se radi 0
pretpostavljenom rjeSenju, za koje se zakonski smatra da je doneseno to¢no odredenog dana
(u ovom slucaju 28. veljace 2020.) takoder se smatra kako je isto i uru¢eno toga dana, pa rok
za zalbu pocinje te¢i prvog dana nakon isteka dana za koji se smatra da je dan donoSenja
rjeSenja. Dakle, rok za zalbu u ovom predmetu poceo je teci 29. veljace 2020., a zalba je
predana elektronskim putem 9. ozujka 2020. (ponedjeljak), pa je ista pravovremena (clanak
112. stavak 4. ZPP-a).

Odredbom c¢lanka 38.b stavka 3. SZ-a propisano je da protiv rjeSenja steCajnog suca
koji je odbio sazvati skupstinu vjerovnika podnositelj prijedloga ima pravo na posebnu zalbu.
Ako ima vise predlagatelja pravo na Zalbu ima svaki od njih.

Odredbom c¢lanka 38.b stavka 4. SZ-a propisano je da ako stecajni sudac ne sazove
skupstinu u roku iz stavka 2. tog ¢lanka, koji iznosi trideset dana, niti u tom roku donese
rjeSenje kojim se odbija prijedlog za sazivanje skupstine, smatrat ¢e se da je donio rjeSenje
kojim je prijedlog odbio. U tom sluc¢aju podnositelj prijedloga ima pravo na posebnu zalbu. O
toj je zalbi drugostupanjski sud duzan odluciti u roku od osam dana.

Iz ovih odredaba proizlazi da podnositelji prijedloga mogu pobijati odluku kojom je
odbijen njihov prijedlog za sazivanje skupstine te pretpostavljenu odluku o odbijanju
njihovog prijedloga.

Nije sporno da prvostupanjski sud nije u roku od 30 dana od dana primitka prijedloga
donio odluku o prijedlogu.

Budu¢i da ste€ajni sudac o prijedlogu nije odlucio, uslijed cega se pretpostavlja
postojanje rjeSenje kojim je prijedlog odbijen, ne postoji obrazlozenje prvostupanjskog suda o
razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi drugostupanjski sud mogao ispitati
pravilnost i zakonitost takvog rjeSenja, ve¢ se zadatak drugostupanjskog suda svodi na
ispitivanje dopustenosti samog prijedloga.

U odnosu na dopustenost samog prijedloga, prema odredbi ¢lanka 38.b stavka 1. SZ-a
steCajni upravitelj ovlasten je predloziti sazivanje skupStine vjerovnika, a prema odredbi
Clanka 38.e stavka 1. tocke 3. SZ-a, skupStina vjerovnika ovlastena je odlucivati o poslovanju
duZnika iz odredbe ¢lanka 145.a stavka 2. SZ-a. 1z prijedloga proizlazi da stec¢ajni upravitel]
trazi da skupsStina donese odluke o davanju suglasnosti o povlacenjima tuzbe u sedam
parni¢nih postupaka u kojim je steajni duznik tuzitelj, a $to nuZno podrazumijeva podmirenje
troSkova tih postupaka na teret stecajne mase.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a, u vezi s
odredbom c¢lanka 6. SZ-a, pretpostavljeno je rjeSenje ukinuto jer ga nije moguce ispitati i
predmet vra¢en prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud, imajuc¢i u vidu gore navedene primjedbe,
donijeti novu, na zakonu zasnovanu odluku, pri ¢emu ¢e voditi racuna da predlagatelj ima



Poslovni broj: 76 Pz-1897/2020-3
3

ovlast traziti sazivanje skupstine vjerovnika, iako ta Cinjenica ne znaci da sud mora prihvatiti
navedeni prijedlog, no u tom je slucaju duzan obrazloziti svoju odluku.

Zagreb, 11. svibnja 2020.

Predsjednik vijeca

DN:

Dokument je elektronicki potpisan: R Ld T 1 .,
LIDIJIA TOMLJIENOVIC 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 1 lja om JCHOVIC
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139
L=ZAGREB
25_'05_'2020 S=TOMLJENOVIC
14:46:13 G=LIDIJA

CN=LIDIJA TOMLJENOVIC




Broj zapisa: 17895-faa82
Kontrolni broj: 0a080-1bc3c-a3bcel

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=LIDIJA TOMLJENOVIC, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i1 kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=17895-faa82&kontrolniBroj=0a080-1bc3c-a3bc1

		2020-05-25T12:46:13+0000
	LIDIJA TOMLJENOVIĆ




