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Poslovni broj: Gz-673/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Verice Peri¢
AracCi¢ kao predsjednice vije¢a, Josite Begovi¢ kao Cclanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice i Dorda Benussi kao €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja BPure Vukovi¢
iz Krizevaca, GraCina 64, OIB 91983464566, zastupanog po punomocniku lvanu
Vukovicu odvjetniku iz Krizevaca, protiv tuzenika SteCajne mase iza Trgovacko
Krizevci d.d. u ste€aju OIB 60632520189 zastupane po ste€ajnom upravitelju Zlatku
Kosec iz Dubovice 4, te po punomocnici Sanji Vukmanovi¢ odvjetnici iz Bjelovara,
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odlu€ujuci o Zalbi tuZenika protiv presude
Op¢inskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima, poslovni broj P-1054/2017-
31 od 15. studenog 2021., u sjednici odrzanoj 14. prosinca 2022.

presudio je

|. Zalba se djelomiéno uvazuje a djelomiéno odbija kao neosnovana i presuda
Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima, poslovni broj P-1054/2017-
31 od 15. studenog 2021. u pobijanom dijelu — to¢kama I. i Ill.:

a) potvrduje:

- u dijelu tocke I. u kojem je nedopustenom proglasena ovrha u predmetu Opcinskog
suda u Bjelovaru — Stalna sluzba u Daruvaru broj Ovr-3326/2018 ovrhovoditelja
Ste€ajna masa iza Trgovackog Krizevci d.d. u steCaju protiv ovrSenika Bure Vukovica
iz Krizevaca, a koja ovrha je odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Bjelovaru
— Stalna sluzba u Daruvaru od 24. svibnja 2018. posl.br. Ovr-3226/2018-26 za
potrazivanje s osnove zakonskih zateznih kamata koje teku od 11. listopada 2007. do
isplate i to na iznos od 162.195,00 kuna te na iznos od 22.537,99 kuna,

- u tocki lll. izreke

b) preinacuje u preostalom dijelu tocke I. i sudi:

,Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

Proglasava se nedopustenom ovrha u predmetu Opcinskog suda u Bjelovaru —
Stalna sluzba u Daruvaru broj Ovr-3326/2018 ovrhovoditelja Ste€ajna masa iza
Trgovackog Krizevci d.d. u ste€aju protiv ovrSenika Bure Vukovi¢a iz Krizevaca, a
koja ovrha je odredena rjeSenjem o ovrsi Opcéinskog suda u Bjelovaru — Stalna
sluzba u Daruvaru od 24. svibnja 2018. poslovni broj Ovr-3226/2018-26 u dijelu u
kojem se odnosi na potrazivanja od 162.195,00 kuna i 22.537,99 kuna.”
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II. Odbija se zahtjev tuZenika da mu se naknade troSkovi zalbe.
Obrazlozenje
1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

"l. Proglasava se nedopustenom ovrha u predmetu Opcinskog suda u Bjelovaru —
Stalna sluzba u Daruvaru broj Ovr-3326/2018 ovrhovoditelja SteCajna masa iza
Trgovackog Krizevci d.d. — u steCaju zastupanog po steCajnom upravitelju Zlatku
Kosec iz Dubovice 4, OIB 70875793577, protiv ovrS8enika Dure Vukovica iz
Krizevaca, GraCina 64, OIB 91983464566, a koja ovrha je odredena rjeSenjem o
ovrsi Opc¢inskog suda u Bjelovaru — Stalna sluzba u Daruvaru od 24. svibnja 2018.
godine pod posl. br. Ovr-3226/2018-26.

II. Odbacuje se tuzba od 13. prosinca 2017. godine tuzitelja Pure Vukovi¢a iz
Gracine 64, OIB 91983464566 protiv tuzenika steCajne mase iz Trgovacko Krizevci
d.d. — u ste€aju OIB 60632520189.

[ll. Svaka stranka snosi svoje troSkove."

2. Ovu presudu, pravovremeno i dopustenom Zzalbom, pobija tuzenik, zbog svih
Zalbenih razloga iz odredbe ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 96/08,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, 89/14 i 70/19 - u daljnjem tekstu: ZPP),
predlaze ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje, podredno
preinaditi u smislu Zalbenih navoda. Zalitelj trazZi i naknadu trogkova Zalbe.

3. Na zalbu je odgovoreno i predloZzeno istu odbiti i prvostupanjsku presudu potvrditi.
4. Zalba je djelomi¢no osnovana.

5. Predmet spora zahtjev je za proglaSsenjem ovrhe nedopustenom i to jer su
glavnice, utvrdene pravomoc¢nom sudskom presudom, plaéene, dok je potrazivanje s
temelja zateznih kamata na glavnice zastarjelo.

6. Prvostupanjski je sud prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio nedopustenom ovrhu i to:

- kada je u pitanju glavnica, jer je tuzitelj (ovrSenik) uplatom svote od 184.732,99
kuna platio glavnice buduci je to bila njegova namjera, a koju namjeru je utvrdio na
temelju iskaza tuZitelja i svjedoka, Cinjenice da upla¢ena svota odgovara zbroju svota
glavnica iz ovrdne isprave, te Cinjenice da je nakon tog placanja njegova druga molba
za pomilovanjem bila prihvacena,

- kada su u pitanju zatezne kamate, zbog osnovanog prigovora zastare, pri ¢emu se
pozvao na odredbe Clanaka 233. i 226. (oCitom omaskom naveden 266.) Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i
126/21 - u daljnjem tekstu: ZOO), a polazeci od toga da je glavni dug placen 14.
prosinca 2009., pa da je trogodisnji zastarni rok za povremenu trazbinu (kamatu)
svakako od tada protekao, buduci je prijedlog za ovrhu podnesen tek nakon 8
godina, tocnije 13. listopada 2017.
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7. Premda zalitelj pobija presudu zbog svih zZalbenih razloga, Zalbenim se navodima
sustinski presuda pobija zbog Zalbenog razloga pogreSne primjene materijalnog
prava, to¢nije neprimjene odredbe c&lanka 172. ZOO-a 05 kojom je propisano
uraCunavanje kamata i troSkova, te ukazuje da pitanje namjere nije pravno
relevantno, te s tim u vezi zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, a sve zbog toga $to je tuZenik tvrdio kako je dobivenom uplatom podmiren tek
dio zakonskih zateznih kamata.

8. Ispitujuéi pobijanu presudu na temelju odredbe Clanka 365. stavak 2. ZPP-a, ovaj
sud nije nasao da bi prvostupanjski sud pocinio neku od bitnih povreda parni¢nog
postupka na koju tako pazi po sluzbenoj duznosti, a na neku drugu ni zalitelj ne
ukazuje.

9. Osnovano Zalitelj ukazuje na to da prvostupanjski sud nije razrjeSenju spora priSao
s pravog materijalnopravnog pristupa, jer je zanemario odredbu ¢lanka 172. ZOO-a,
toCnije identiCnu odredbu ¢lanka 313. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 - u daljnjem
tekstu: ZOO), koja se ovdje primjenjuje, s obzirom da je rije€ o odnosu koji je nastao
prije stupanja na snagu ZOO 05 (obveze su dospjele jo§ 1996. godine), te odredbu
Clanka 1163. stavak 1. ZOO 05, po kojoj se taj Zakona ne primjenjuje na obvezne
odnose nastale prije stupanja na snagu tog Zakona (1. sije¢nja 2006.).

9.1. Navedena odredba glasi:
»,Ako duznik pored glavnice duguje i kamate i troSkove, uraCunavanje se vrsi tako da
se prvo otplaéuju troSkovi, zatim kamate i napokon glavnica.”

9.2. Dakle, tom je odredbom propisan redoslijed uraCunavanja ispunjenja kada
duznik pored glavnice duguje kamate i troSkove, tako da se prvo ispunjava sporedna
trazbina, toCnije troSkovi i kamate. Njome se §titi pravo vjerovnika koji ima pravo na
takvo uraCunavanje ispunjenja, pa taj redoslijed ispunjenja duznik nije ovlasten
jednostrano mijenjati, osim ako nije drugacije ugovoreno izmedu stranaka, a u
konkretnom slu€aju tuzitelj nije niti tvrdio da takav sporazum postoji, a zalitelj pak u
zalbi naglasSava kako ne postoji (tako i VSRH u Revx-859/10, Rev-87/2022).

9.3. Stoga je pogresno prvostupanjski sud smatrao bitnima &injenice:

- da je namjera tuzitelja, kao duznika, bila platiti glavnice iz ovrSne isprave,

- da uplacena svota odgovara zbroju glavnica iz ovrsne isprave,

- da je na uplatnici netko naknadno dopisao rije¢ ,troSak®,

- da je steCajna sutkinja u tuzenikovom (vjerovnikovom) ste€ajnom postupku u
zapisniku utvrdila da je nespornom uplatom placena glavnica utvrdena pravomo¢nom
presudom Zupanijskog suda u Koprivnici K-12/02 (pri ¢emu uopée ne ocjenjuje
znacaj njezinog svjedockog iskaza o tome da je mozZda trebala utvrditi da uplaéeni
iznos odgovara glavnici iz te presude),

- da je navedena potvrda posluzila u uspjesnoj, drugoj, molbi za pomilovanje tuzitelja.

9.4. Slijedom navedenog, a s obzirom na ovrhu odredenu rieSenjem Opcinskog suda
u Bjelovaru — Stalna sluzba u Daruvaru, posl.br. Ovr-3326/2018, povodom prijedloga
za ovrhu u kojem je tuzenik, ovrhovoditelj, tvrdio da je traZbina po ovrdnoj ispravi
samo djelomi¢no podmirena, a kojim je rjeSenjem ovrha odredena radi naplate
162.195,00 sa zateznim zakonskim kamatama od 11. listopada 2007. do isplate, te
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22.537,99 kuna sa zakonskim zateznim kamatama od 11. listopada 2007. do isplate,
te sadrzaja Zalbe na to rjeSenje povodom koje je tuZitelj zaklju¢kom upucen na
predmetnu parnicu, medu strankama je sporno:

- je li uplatom od 184.732,99 ovrSenik podmirio glavnice dosudene ovrSnom
ispravom,

- je li nastupila zastara trazbine s osnova zatrazenih zateznih kamata na glavnice, a
koje teku od 11. listopada 2007. do isplate.

10. Za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva bile su, stoga, relevantne Cinjenice koje
je prvostupanjski sud utvrdio ili iz raspravne grade proizlaze:

- da je prijedlog za ovrhu na temelju ovrSne isprave podnesen 11. listopada 2017.
(tog je dana predan na poStu preporuceno, a na sudu primljen 13. listopada 2017.,
priloZeni preslika ovrSnog spisa),

- da je ovrSna isprava sudska presuda donesena u kaznenom postupku posl.br. K-
12/02 Zupanijskog suda u Koprivnici od 2. lipnja 2005., koja je potvrdena presudom
Vrhovnog suda u Zagrebu posl.br. Kz-874/05-6 od 3. travnja 2007., ovrSnom postala
11. listopada 2007. (preslika ovrSnog spisa),

- da je po ovrdnoj ispravi ovrSenik (ovdje tuZitelj) bio duzan platiti ovrhovoditelju
(ovdje tuzeniku) 162.195,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama od 18. travnja
1996. do isplate, te 22.537,99 kuna sa zakonskim zateznim kamatama od 24. lipnja
1996. do isplate,

- da je 14. prosinca 2009. ovrSenik uplatio 184.732,99 kuna, Sto predstavlja zbroj
glavnica dosudenih ovrhovoditelju ovrSnom ispravom,

- da je rjeSenjem o ovrsi ovrha odredena radi naplate 162.195,00 sa zateznim
zakonskim kamatama od 11. listopada 2007. do isplate, te 22.537,99 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama od 11. listopada 2007. do isplate.

11. S obzirom na citiranu odredbu c¢lanka 313. ZOO/91 (identiCha je sadrZana u
Clanku 172. ZOO/05) duznik (tuzitelj) nije imao pravo odrediti $to placa placajuci
svotu od 184.732,99 kuna, a vjerovnik (tuzenik) je imao pravo tom uplatom uraCunati
placanje prvo kamate (koje u €asu uplate nisu bile zastarjele s obzirom na vrijeme
ovrdnosti ovrdne isprave 11. listopada 2007. i vrijeme plac¢anja 14. prosinca 2009.), a
koje su do Casa placanja, prema obraCunu tuzenika priloZenom u ovrSnom spisu,
iznosile i viSe od uplacene svote (na iznos od 162.195,00 kuna kamata je 372.413,44
kune, na iznos od 22.537,99 kuna kamata je 51.749,13 kuna, list 117-120 ovrSnog
spisa).

11.1. Stoga, u odnosu na glavnicu, tuzbeni zahtjev nije osnovan, jer tuZitelj nije
dokazao da je navedenom nespornom uplatom, makar i djelomi¢no, podmirio
glavnice iz ovrdne isprave radi Cega je u tom dijelu valjalo preinaciti prvostupanjsku
presudu i odluciti kao pod to¢kom 1.b) izreke ove drugostupanjske presude na temelju
odredbe Clanka 373.a stavak 1. ZPP-a.

12. U odnosu na zakonsku zateznu kamatu radi naplate koje je ovrha odredena, a
rijeC je o zateznoj kamati koja je zajedno s glavnicom utvrdena pravomocénom
sudskom presudom, a dospijevala je ubuduce, to€nije od ovrSnosti ovrSne isprave,
pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je ovrha nedopustena jer je prigovor zastare
osnovan.
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12.1. Naime, odredbom ¢lanka 379. ZOO/91 (koji odgovara ¢lanku 233. ZOO/05)
propisano je:

»(1) Sva potrazivanja koja su utvrdena pravomoénom sudskom odlukom ili odlukom
drugoga nadleznog organa, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim organom,
zastarijevaju za deset godina, pa i ona za koja zakon inaCe predvida kraci rok
zastare.

(2) Medutim, sva povremena potrazivanja koja proistjecu iz takvih odluka ili nagodbe i
dospijevaju ubuduée zastarijevaju u roku predvidenom za zastaru povremenih
potrazivanja.”

12.2. U vezi tumacenja stavka 2. Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je 21.
studenog 2019. pravno shvacanje (7/19) koje glasi:

.Potrazivanje zatezne kamate koje su zajedno s glavnicom utvrdene pravomoc¢nom
sudskom odlukom ili odlukom nadleznog tijela javne vlasti ili nagodbom pred sudom
ili drugim nadleznim tijelom, odnosno javnobiljezni¢kim aktom, i koje dospijevaju
ubuduce, sukladno ¢1.379. st.2. ZOO/91 (¢l. 233. st.2. ZOO/05) zastarijevaju u
trogodiSnjem roku predvidenom za zastaru povremenih trazbina racunajuci od
ovrsnosti ovrdnih isprava®“

12.3. Kako je predmetna ovrSna isprava postala ovrSna 11. listopada 2007., a
prijedlog za ovrhu podnesen 11. listopada 2017., to je zbog osnovanog prigovora
zastare pravilno prvostupanjski sud nedopustenom proglasio ovrhu u odnosu na
zakonske zatezne kamate radi ¢ega se u tom dijelu zalba ukazuje neosnovanom i
radi ¢ega je odlu¢eno kao pod tockom l.a) izreke na temelju odredbe ¢lanka 368.
stavak 1. ZPP-a.

13. Uzimajuéi u obzir uspjeh stranaka i prema djelomicno preinacenoj presudi trebalo
je odluciti da svaka stranka snosi svoje troSkove, radi ¢ega je pobijanu presudu u tom
dijelu (tocki lll. izreke) valjalo potvrditi na temelju odredbe ¢lanka 368. ZPP-a.

14. Kako je zalitelj sa zalbom uspio samo djelomi¢no, $to znaci da je i protivna strana
djelomi¢no uspjela u zalbenom postupku, to je o zahtjevu zalitelja odlu¢eno kao pod
toCkom |IlI. izreke ove drugostupanjske presude na temelju odredbe clanka 166.
stavak 2. u vezi €lanka 154. stavak 2. ZPP-a.

Dubrovnik, 14. prosinca 2022.
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