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Vra¢amo spis poslovni broj St-294/2017 (svezanj 1. i 2.) zajedno s 3 otpravka
drugostupanjske odluke poslovni broj PZ-4246/2017-2 i poslovni broj PZ-4246/2017-3, obje
od 13. srpnja 2017., na daljnje postupanje.

Zagreb, 19, srpnja 2017,
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabarié
Zovko, predsjednice vijeca, Maje BilandZi¢, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazi¢, &lanice
vijeta, u stefajnom postupku nad duZnikom ELEKTROKOMERC d.o.0. u stefaju, OIB
93388558348, Split, Vinkovacka 41, odlucujuéi o Zalbi vjerovnice MAJE ROJE, OIB
46791488631, iz Splita, Dobrilina 14, koju zastupaju punomoénici Igor Kalebi¢ i Jadranka
Kalebi¢, odvjetnici iz Splita, Vukovarska 53, protiv rjefenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-294/2017 od 25. svibnja 2017., u sjednici vijeca odrZanoj 13. stpnja 2017.

rijedio je

Odbija se Zalba vjerovnice MAJE ROJE kao neosnovana i1 potvrduje rjeenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-294/2017 od 25. svibnja 2017.

ObrazloZenje

Rjelenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-294/2017 od 25. svibnja 2017.
odbaden je prijedlog za povrat u prijasnje stanje vjerovnice Maje Roje.

U obrazloZenju rjedenja navedeno je da je Maja Roje podnijela prijedlog za povrat u
prijaSnje stanje 22. svibnja 2017. zbog propustanja roka za prijavljivanje trazbine, a da povrat
u prijaSnje stanje nije dopusten u ste¢ajnom postupku sukladno odredbi &l. 11. st. 6. Steajnog
zakona (,,Narodne novine” broj 71/15; dalje: SZ) pa je prvostupanjski sud odlu¢io kao u
izreci.

Vjerovnica Maja Roje podnijela je Zalbu protiv tog rjeSenja zbog svih Zalbenih razloga

iz ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92,

112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 — dalje: ZPP). U Zalbi

navodi da nije bilo osnove za odbacivanje prijedloga jer je vjerovnica u prijedlogu navela

kako je prijavu potraZivanja podnijela u roku uloZivéi ju u pretinac stedajne upraviteljice 2.

svibnja 2017. Istie 1 to da je u ovom postupku potinjeno vise propusta suda i steCajne
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upraviteljice zbog kojih prijava traZbine navodno nije podnesena u roku. PredlaZe da ovaj sud
preinaci pobijane rjeSenje, podredno da ga ukine i vrati predmet prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

1% o
Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje sukladno odredbama &l. 365. i &l. 381, ZPP-a, u vezi s
odredbom ¢&l. 10. SZ-a, pazedi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz
¢l 354.st. 2. 1. 2., 4., 8, 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjcienje pravilno i zakonito.

U provedenom postupku i donofenjem pobijanog rjeSenja nije podinjena niti jedna od
bitnih povreda odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz spisa proizlazi da je vjerovnica podnijela prijedlog za povrat u prijagnje stanje 22.
svibnja 2017. zbog propu$tanja roka za prijavu traZbine.

Clankom 11. stavkom 6. SZ-a propisano je, izmedu ostalog, da se u predstedajnom i
steCajnom postupku ne moZe traZiti povrat u prijadnje stanje.

Sukladno navedenoj odredbi, u ste€ajnom postupku beziznimno nije dopusten povrat u
prijaSnje stanje pa stoga Zalbeni navodi vjerovnice ne utjedu na pravilnost i zakonitost
pobijanog rieSenja. Prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredbe &l 11. st, 6. SZ-a
odbacio je prijedlog vierovnice za povrat u prijadnje stanje.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe &1, 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l 10.
SZ-a odbiti vjerovni¢inu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeenje.

8) Zagrebu 13. srpnja 2017.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabarié
Zovko, predsjednice vijeéa, Maje BilandZi¢, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazié, &lanice
vijeta, u ste¢ajnom postupku nad duZnikom ELEKTROKOMERC d.c.o. u stedaju, OIB
93388558348, Split, Vinkovatka 41, odludujuéi o Zalbi vjerovnice MAJE ROJE, OIB
46791488631, iz Splita, Dobrilina 14, koju zastupaju punomoénici Igor Kalebi¢ i Jadranka
Kalebi¢, odvjetnici iz Splita, Vukovarska 53, protiv rjefenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj S1-294/2017 od 16. svibnja 2017., u sjednici vijeéa odrZanoj 13. srpnja 2017.

rijefio je

Odbija se Zalba vjerovnice MAJE ROJE kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-294/2017 od 16. svibnja 2017.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-294/2017 od 16. svibnja 2017.
odbacena je prijava trazbine vjerovnice Maje Roje.

U obrazloZenju rjeSenja navedeno je kako je rok za prijavu traZbina istekao 2. svibnja
2017., a vjerovnica je podnijela prijavu trazbine 4. svibnja 2017. pa je primjenom odredbe &l
257. st. 6. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) prvostupanjski sud
odlucio kao u izreci.

Vjerovnica Maja Roje podnijela je Zalbu protiv tog rjeSenja zbog svih Zalbenih razloga
iz ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 1 25/13 - dalje: ZPP). U Zalbi
navodi da je prijavu traZbine podnijela u roku uloZivEi ju u pretinac steGajne upraviteljice koji
se nalazi na Trgovatkom sudu u Splitu 2. svibnja 2017. Istide da ju je steGajna upraviteljica u
telefonskom razgovoru uputila da joj na taj nalin dostavi prijavu. Propust stefajne
upraviteljice da preuzme postu navedenog dana ne moze i¢i na $tetu vjerovnice. Navodi i to
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da je vierovnica podnijela prijedlog da se nad duZnikom provede redoviti ste¢ajni postupak pa
Joj je rjedenje suda trebalo biti poscbno dostavijeno. Vierovnica je i bivia radnica ste¢ajnog
duZnika pa je stecajni upravitelj bio duZan izvrgiti prijavu njene trazbine. PredlaZe da ovaj sud
preinaci pobijano rjeSenje, podredno da ga ukine 1 vrati predmet na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjelenje sukladno odredbama ¢l 365. 1 &l 381. ZPP-a, u vezi s
odredbom ¢&l. 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz
¢l 354. st. 2. 1. 2., 4, 8., 9, 11, 13. 1 14, ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjedenje pravilno i zakonito.

U provedenom postupku i dono$enjem pobijanog rieSenja nije podinjena niti jedna od
bitnih povreda odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po stuzbenoj duZnosti.

1z spisa proizlazi da je rje3enjem prvostupanjskog suda od 23. rujna 2016. istovremeno
otvoren i zakljucen skradeni stedajni postupak nad duZnikom.

U prvostupanjskom postupku utvrdeno je:

- da je rjesenjem prvostupanjskog suda od 24. o¥ujka 2017. odredeno nastavljanje postupka
radi naknadne diobe te su vjerovnici pozvani u roku od 30 dana nakon proteka osmog dana od
dana objave tog rjeSenja na mreZnoj siranici e-Oglasna plota sudova prijaviti svoje traZbine
stecajnoj upraviteljici Dunji Krstulovié,

- da je posljednji dana roka za prijavljivanje trazbina bio 2. svibnja 2017,

- da je steCajna upraviteljica prijavu traZbine vjerovnice zaprimila 4. svibnja 2017.,

- da je vjerovnica ubacila prijavu trazbine u pretinac stedajne upraviteljice.

Prvostupanjski sud pravilno je utvrdio da je vjerovnica prijavila svoju traZbinu
steCajnoj upraviteljici 4. svibnja 2017. Odredbe Stedajnog zakona i Zakona o parniénom
postupku koji se podredno primjenjuje sukladno odredbi ¢l. 10. SZ-a ne predvidaju predaju
podnesaka stranaka ubacivanjem u pretinac stedajnog upravitelja koji se vodi na sudu.
Vjerovnica nije dostavila nikakve isprave iz kojih bi proizlazilo kada je prijavu trazbine
ubacila u pretinac, niti je to udinila preko suda, veé je sama ubacila podnesak u pretinac, a da
nije zatraZila izdavanje bilo kakve potvrde o tome kada je podnesak ubalen u pretinac. Stoga
je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je prijava podnesena 4. svibnja 2017. kada je
stefajna upraviteljica zaprimila prijavu, preuzevsi ju iz pretinca. Clankom 134.b ZPP-a
uredena je dostava sudskih pismena putem pretinaca u sudu, dakle, kada sud vrsi dostavu
pismena strankama, a nije predvideno da stranke predaju podneske ubacivanjem u pretinac
steCajnog upravitelja. Samo u sluaju upuéivanja podneska preko poSte preporudenom
posiljkom ili telegrafski, dan predaje po$ti smatra se danom predaje sudu (¢1. 113. st. 2. ZPP-a
u vezi s odredbom ¢l 10. SZ-a). Kako vjerovnica nije na taj nacin uputila prijavu traZbine, to
je prijava podnesena danom predaje stelajnoj upraviteljici (€l. 113. st. 1. ZPP-a), a to je 4.
svibnja 2017., jer vierovnica nije dostavila nikakvu ispravu iz koje bi proizlazilo da je prijava
predana ste€ajnoj upraviteljici prije toga. RjeSenjem od 24. ozujka 2017. kojim je odreden
nastavak postupka radi naknadne diobe vjerovnici su pozvani prijaviti svoje traZbine stetajnoj
upraviteljici Dunji Krstulovi¢, Split, Vinkovacka 41. Prema tome, u rjefenju je bilo navedeno
i kome se dostavljaju prijave i na koju adresu.

2




Ref. 19 P2-4246/2017-3

U odnosu na Zalbene navode kako je vjerovnica ubacila prijavu traZbine u pretinac
steCajne upraviteljice 2. svibnja 2017, jer je tako dogovorila u telefonskom razgovoru sa
steCajnom upraviteljicom istog dana, valja istaknuti da to ne proizlazi iz niti jednog dokaza u
spisu,

Zalbeni navodi vierovnice kako je joj je rjefenje kojim je odredeno nastavljanje
postupka radi naknadne diobe trebalo biti posebno dostavijeno jer je ona podnijela taj
prijedlog ne utjedu na pravilnost i zakonitost pobijanog rjefenje. Prema odredbi €1. 290. st. 2.
SZ-a rjefenje kojim se odreduje naknadna dioba dostavlja se steCajnom upravitelju, duZniku
pojedincu ili pravnoj osobi i ako je diobu predloZio vierovnik, tom vijerovniku. Clankom 12,
stavkom 1. SZ-a propisano je da se sudska pismena dostavljaju objavom pismena na mreZnoj
stranici e-Oglasna plota sudova, ako tim Zakonom nije drukéije odredeno. Dostava se smatra
obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreZnoj stranici e-Oglasna
plo¢a sudova. Clankom 12. stavkom 2. SZ-a propisano je da se objava pismena na mre?noj
stranici e-Oglasna ploca sudova smatra dokazom da je dostava obavljena svim sudionicama i
onima za koje taj Zakon propisuje posebnu dostavu,

Prema tome, i u onim sluajevima kada je propisana posebna dostava pojedinim
sudionicima u postupku, objava na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova smatra se
dokazom da je dostava obavljena i tim sudionicima. Posebna dostava obavlja se iskljuéivo sa
svrhom obavje§tavanja sudionika toga postupka i ne smatra se dokazom o izvr$enoj dostavi.
Stoga, i u sluéaju kada je propisana posebna dostava, dostava se smatra obavljenom istekom
osmog dana od objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova pa je posljednji
dan roka za prijavu traZbine vijerovnice u smislu odredbe &l. 133, st. 5. SZ-a svakom slu¢aju
bio 2. svibnja 2017.

S obzirom na to da je prijava podnesena 4. svibnja 2017., prvostupanjski sud pravilno
Je primijenio odredbu ¢&l. 257. st. 6. SZ-a kada je prijavu odbacio kao nepravovremenu.

U odnosu na zalbene navode vjerovnice kako je steCajna upraviteljica sukladno
odredbi ¢l. 257. st. 3. SZ-a bila duZna sastaviti popis svih trazbina radnika i prijadnjih
duZznikovih radnika dospjelih do otvaranja steCajnoga postupka i predoditi im njihovu prijavu
trazbine na potpis valja istaknuti da je u ovom postupku Financijska agencija podnijela
prijedlog za provedbu skraéenog stedajnog postupka u kojem je navedeno da prema podacima
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje duznik nema zaposlenih. Ste€ajna upraviteljica
na temelju poslovnih knjiga duznika nije imala saznanja o postojanju dospjelih potraZivanja
biv§ih radnika duznika pa popis iz ¢l. 257. st. 3. SZ-a nije niti mogla sastaviti. Osim foga,
eventualni propust ste€ajne upraviteljice da uvrsti traZbinu Zaliteljice u popis svih traZzbina
radnika i prija$njih radnika duZnika ne daje ovladtenje Zaliteljici da podnese samostalnu
prijavu trazbine nakon proteka roka iz &L 133. st. 5. SZ-a. U takvom slucaju Zaliteljici na
raspolaganju stoje druga dopustena pravna sredstva, ali to nije od utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rje$enja.
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Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l 380, 1. 2. ZPP-a u vezi s L. 10.
SZ-a odbiti vjierovni¢inu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

U Zagrebu 13. srpnja 2017.

w&i‘f_ﬂ{.“"“ﬂn%

wL’RLDSJL])N]CA Vi ILCA




