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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
oIB
Adresa / sjediste

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
OIB

Adresa / sjediste

PODACI O TRAZBINL:
Pravna osnova trazbine
Iznos dospjele trazbine
Glavnica

Kamate

Dokaz o postojanju trazbine

JOSIP BUKIC
73494134999
Hrvatske nezavisnosti 44, Sotin

SOKOL MARIC d.0.0. za usluge zastite osoba i imovine
11543074213
Trg Republike Hrvatske 8/11, Zagreb (Grad Zagreb)

Sudski postupak Gz R-530/2016 Zupanijski sudu Bjelovaru
215.422,82 (kn)

215.422.82 (kn)

sukladno Presudi G R-530/2016 Zupanijski sudu Bjelovaru
Presuda G R-530/2016 Zupanijski sudu Bjelovaru

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se 0dnosn razluéno pravo

Iznos trazbine

(kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM
Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno
pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O 1ZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo
IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

U Osijeku, 23, listopada 2017. godine

Potpis vjerovnika
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PUNOMDO

Ovlaséujem(o) odvjetnika ATILU SILIESA iz Osijeka, Lorenza ldgera 14, da me (nas) zastupa
u

- kaznenom, parni¢nom. izvanparniénom, ostavinskom, ovrsnom, zemlji$no-knjiznom

postupku, postupku pred trgovackim sudom, postupku pred tijelima drzavne uprave, a koji se vodi
pred: '

Thvo ~ &%&ﬁ@m ms)\\‘eoe z%&e(s -
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pod poslovnim brojem 4G K- 9232/ 9047
7

Ovlas¢ujemo odvjetnika Atilu Siljesa, da me (nas) zastupa u svim mojim pravnim poslovima u
sudu i izvan suda i kod drugih drzavnih tijela, te da radi zagtite i ostvarenja mojih na zakonu
zasnovanih prava i ‘interesa poduzima sve pravne radnje, upotrijebi sva zakonom predvidena
sredstva, a narocito da podnosi tuzbe i ostale podneske, sklapa nagodbe, da daje nasljednicke izjave,
te da prima u moje ime novac i novéane vrijednosti, te o tome izdaje potvrde. Odvjetnik Atila Siljes
me (nas) moze zastupati u postupku prisilne naplate i primati nov¢ane iznose naplaéene u tom
postupku, a u slucaju oslobadajuce, odbijajuce i kod drugih presuda zatraZiti naknadu trogkova i
primiti isplatu istih na ra¢un odvjetni¢kog ureda broj HR622402006-1140234009 koji se vodi kod
Erste Bank d.d.

Potpisom ove punomoci potvrdujem da sam upoznat sa svim mogucénostima ishoda postupaka
koji se vode temeljem ove punomoéi, a posebno na posljedice gubitka spora, te na moguée troskove
postupka.

Za slucaj spora iz ove punomoci ugovara se mjesna nadleznost suda u Osijeku.
Pristajem da me zamjenjuje
Dana _43. W aa,é‘@.
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANISKI SUD U BJELOVARU + 72 ok AX,

Bjelovar, Josipa Jela¢iéa 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od sutkinje
Davorke Hudoletnjak kao predsjednice vijeéa, suca Gorana Milakoviéa kao suca izvjestitelja i
suca Antuna Dominka kao ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Josipa Puki¢a iz Sotina,
Hrvatske nezavisnosti 44, OIB: 73494134999, zastupanog po punomoéniku Atili Siljesu,
odvjetniku iz Osijeka, protiv tuZenika Sokol Mari¢ d.0.0. za usluge zastitu osoba i imovine iz
Zagreba, Trg mar3ala Tita 8/II, zastupanog po punomoénicima iz Odvijetni¢kog drustva
Gjankovi€ i partneri, odvjetnicima iz Zagreba, radi isplate razlike place, odluéujuéi o Zalbi
tuZenika protiv presude Opéinskog suda u Vukovaru broj Pr-384/15-7 od 11. studenog 2016.,
u sjednici vije¢a odrzanoj dana 16. veljage 2017.,

presudio je

Djelomi¢no se uvazava Zalba tuzenika, a djelomi&no odbija kao neosnovana pa se
presuda Opéinskog suda u Vukovaru broj Pr-384/15-7 od 11. studenog 2016. preinadava i
sudi:

»1. Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan, a koji glasi:

‘I NalaZe se tuZeniku Sokol Mari¢ d.o.o. OIB: 11543074213 da plati tuZitelju Josipu
Duki¢ iz Vukovara, Sotin, Hrvatske nezavisnosti 44, OIB: 73494134999 na ime neisplaéene
razlike place u razdoblju od 06. prosinca 2013. godine, pa do danas uveéan za zakonsku
zateznu kamatu po stopi 12% godisnje koja tece na taj iznos od dono3enja presude do isplate,
a u slu¢aju promjene zatezne kamate prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila, zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiitu uveéanu za pet postotnih poena do
isplate, sve u roku od 15 dana i to:

- za mjesec prosinac 2013. godine bruto iznos od 3.433,96 kn,

- za mjesec sije¢anj 2014. godine bruto iznos od 3.363,60 kn,

- za mjesec veljadu 2014. godine bruto iznos od 4.955,36 kn,

- za mjesec oZujak 2014. godine bruto iznos od 5.604,41 kn,

- za mjesec travanj 2014. godine bruto iznos od 5.683,53 kn,

- za mjesec svibanj 2014. godine bruto iznos od 5.359,05 kn,

- za mjesec lipanj 2014. godine bruto iznos od 6.354,82 kn,

- za mjesec srpanj 2014. godine bruto iznos od 5.609,76 kn,

- za mjesec kolovoz 2014. godine bruto iznos od 6.391,77 kn,

- za mjesec rujan 2014. godine bruto iznos od 5.579,12 kn,
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- za mjesec listopad 2014. godine bruto iznos od 5.717,81 kn,

- za mjesec studeni 2014. godine bruto iznos od 5.452,88 kn,

- za mjesec prosinac 2014, godine bruto iznos od 6.638,50 kn,

- za mjesec sijeCanj 2015. godine bruto iznos od 6.768,22 kn,

- za mjesec veljaCa 2015. godine bruto iznos od 4.980,53 kn,

- za mjesec oZujak 2015. godine bruto iznos od 5.883,89 kn,

- za mjesec travanj 2015. godine bruto iznos od 5.701,11 kn,

- za mjesec svibanj 2015. godine bruto iznos od 5.767,15 kn,

- za mjesec lipanj 2015. godine bruto iznos od 6.929,02 kn,

- za mjesec srpanj 2015. godine bruto iznos od 5.700,14 kn,

- za mjesec kolovoz 2015. godine bruto iznos od 6.154,04 kn,

- za mjesec rujan 2015. godine bruto iznos od 5.426,67 kn,

- za mjesec listopad 2015. godine bruto iznos od 5.868,97 kn,

- za mjesec studeni 2015. godine bruto iznos od 5.442,59 kn,

- za mjesec prosinac 2015. godine bruto iznos od 5.776,45 kn,

- za mjesec sijeCanj 2016. godine bruto iznos od 6.507,35 kn,

- za mjesec veljadu 2016. godine bruto iznos od 5.491,33 kn,

- za mjesec oZujak 2016. godine bruto iznos od 5.801,57 kn,

- za mjesec travanj 2016. godine bruto iznos od 5.536,75 kn,

- za mjesec svibanj 2016. godine bruto iznos od 6.351,67 kn,

- za mjesec lipanj 2016. godine bruto iznos od 5.876,29 kn,

- za mjesec srpanj 2016. godine bruto iznos od 5.758,34 kn,

- za mjesec kolovoz 2016. godine bruto iznos od 7.135,17 kn.

svaki uvean za zakonsku zateznu kamatu po stopi 12% godis$nje koja tece na taj iznos
od donoSenja presude do isplate, a u slu€aju promjene zatezne kamate prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanu za pet postotnih poena teku¢om od 15.-og u mjesecu za prethodni mjesec pa do
isplate, sve u roku od 8 dana, pod prijetnjom ovrhe."

2. NalaZe se tuZeniku Sokol Marié d.o.0. OIB: 11543074213, da plati tuZitelju Josipu
Dukié iz Vukovara, Sotin, Hrvatske nezavisnosti 44, OIB: 73494134999, bruto iznos od
14.383,40 kn, na ime neisplacene razlike plac¢e u razdoblju od 06. prosinca 2013. godine, pa
do danas uveéan za zateznu kamatu koja te€e na iznos:

- 0d 139,76 kn od 15. sije¢nja 2014.,

- 0d 1.353,19 kn od 15. veljace 2014.,

- 0d 294,83 kn od 15. oZujka 2014.,

- od 233,11 kn od 15. travnja 2014.,

- od 245,11 kn od 15. svibnja 2014.,

- od 294,84 kn od 15. lipnja 2014.,

- od 520,49 kn od 15. srpnja 2014.,

- 0od 93,04 kn od 15. kolovoza 2014.,

- 0d 693,61 kn od 15. rujna 2014.,

- od 214,25 kn od 15. listopada 2014.,

- od 201,25 kn od 15. studenog 2014.,

- od 520,51 kn od 15. prosinca 2014.,

- od 509,44 kn od 15. sijeénja 2015.,

- od 546,71 kn od 15. veljaée 2015.,

- 0d 477,28 kn od 15. oZujka 2015.,

- od 251,45 kn od 15. travnja 2015.,

- od 353,87 kn od 15. svibnja 2015.,
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- od 577,84 kn od 15. lipnja 2015.,

- od 663,00 kn od 15. srpnja 2015.,

- 0d 96,68 kn od 15. kolovoza 2015.

- od 554,82 kn od 15. rujna 2015.,

- od 282,77 kn od 15. listopada 2015.

- 0od 374,19 kn od 15. studenog 2015.

- od 364,37 kn od 15. prosinca 2015.,

- 0od 225,93 kn od 15. sije¢nja 2016.,

- od 815,77 kn od 15. veljace 2016.,

- od 466,26 kn od 15. oZujka 2016.,

- od 318,93 kn od 15. travnja 2016.,

- 0d 530,92 kn od 15. svibnja 2016.,

- od 492,57 kn od 15. lipnja 2016.,

- od 462,53 kn od 15. srpnja 2016.,

- 0d 519,09 kn od 15. kolovoza 2016.

- od 694,99 kn od 15. rujna 2016., pa sve do isplate po stopi koja se odréduje do 31.
srpnja 2015., prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvedanu za pet postotnih poena, a od 01.
kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste! uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim dru$tvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 8 dana.

3. NalaZe se tuzitelju da tuZeniku nadoknadi troSak pam1cnog postupka u iznosu od
18.566,43 kn u roku od 8 dana.”

ObrazloZenje

Opéinski sud u Vukovaru donio je presudu broj Pr-384/15-7 od 11. studenog 2016.
¢ija izreka u cijelosti glasi:

»] NalaZe se tuZeniku Sokol Mari¢ d.o.o. OIB: 11543074213 da plati tuZitelju Josipu
Puki¢ iz Vukovara, Sotin, Hrvatske nezavisnosti 44, OIB: 73494134999 na ime- neisplaéene
razlike plaée u razdoblju od 06. prosinca 2013. godine, pa do danas uvecan za zakonsku
zateznu kamatu po stopi 12% godisnje koja te€e na taj iznos od donos$enja presude do isplate,
a u sluéaju promjene zatezne kamate prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila, zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu uve¢anu za pet postotnih poena do
isplate, sve u roku od 15 dana i to:

- za mjesec prosinac 2013. godine bruto iznos od 3.433,96 kuna,

- za mjesec sijetanj 2014. godine bruto iznos od 3.363,60 kuna,

- za mjesec veljatu 2014. godine bruto iznos od 4.955,36 kuna,

- za mjesec ozujak 2014. godine bruto iznos od 5.604,41 kuna,

- za mjesec travanj 2014. godine bruto iznos od 5.683,53 kuna,

- za mjesec svibanj 2014. godine bruto iznos od 5.359,05 kuna,

- za mjesec lipanj 2014. godine bruto iznos od 6.354,82 kuna,

- za mjesec srpanj 2014. godine bruto iznos od 5.609,76 kuna,

- za mjesec kolovoz 2014. godine bruto iznos od 6.391,77 kuna,

- za mjesec rujan 2014. godine bruto iznos od 5.579,12 kuna,
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- za mjesec listopad 2014. godine bruto iznos od 5.717,81 kuna,

- za mjesec studeni 2014. godine bruto iznos od 5.452,88 kuna,

- za mjesec prosinac 2014. godine bruto iznos od 6.638,50 kuna,

- za mjesec sijecanj 2015. godine bruto iznos od 6.768,22 kuna,

- za mjesec velja¢a 2015. godine bruto iznos od 4.980,53 kuna,

- za mjesec ozujak 2015. godine bruto iznos od 5.883,89 kuna,

- za mjesec travanj 2015. godine bruto iznos od 5.701,11 kuna,

- za mjesec svibanj 2015. godine bruto iznos od 5.767,15 kuna,

- za mjesec lipanj 2015. godine bruto iznos od 6.929,02 kuna,

- za mjesec srpanj 2015. godine bruto iznos od 5.700,14 kuna,

- za mjesec kolovoz 2015. godine bruto iznos od 6.154,04 kuna,

- za mjesec rujan 2015. godine bruto iznos od 5.426,67 kuna,

- za mjesec listopad 2015. godine bruto iznos od 5.868,97 kuna,

- za mjesec studeni 2015. godine bruto iznos od 5.442,59 kuna,

- za mjesec prosinac 2015. godine bruto iznos od 5.776,45 kuna,

- za mjesec sijeanj 2016. godine bruto iznos od 6.507,35 kuna,

- za mjesec veljatu 2016. godine bruto iznos od 5.491,33 kuna,

- za mjesec ozujak 2016. godine bruto iznos od 5.801,57 kuna,

- za mjesec travanj 2016. godine bruto iznos od 5.536,75 kuna,

- za mjesec svibanj 2016. godine bruto iznos od 6.351,67 kuna,

- za mjesec lipanj 2016. godine bruto iznos od 5.876,29 kuna,

- za mjesec srpanj 2016. godine bruto iznos od 5.758,34 kuna,

- za mjesec kolovoz 2016. godine bruto iznos od 7.135,17 kuna.

svaki uveéan za zakonsku zateznu kamatu po stopi 12% godisnje koja te€e na taj iznos
od donosenja presude do isplate, a u slu¢aju promjene zatezne kamate prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanu za pet postotnih poena tekuéom od 15.-og u mjesecu za prethodni mjesec pa do
isplate, kao i naknaditi parni¢ni tro$ak u iznosu od 26.500,00 kuna, sve u roku od: 8 dana, pod
prijetnjom ovrhe.*

Protiv te presude Zalbu podnosi tuZenik iz svih Zalbenih razloga propisanih ¢l. 353. st.
1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine*, br: 148/11-pro¢is¢eni tekst i 25/13 —
dalje: ZPP) i predlaZze da drugostupanjski sud preina¢i pobijanu presudu i odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti, a podredno da je ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
raspravljanje i odlu€ivanje uz naknadu parni€nog troska.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomiéno osnovana.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po
sluZzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 2., 4.,
8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da prvostupanjski sud nije
poéinio niti jednu bitnu povredu odredaba parniénog postupka.

Neosnovano u Zalbi tuZenik istiCe Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka navodeéi da nikada nije primio poziv prvostupanjskog suda za rocifte o objavi
presude koje je odrZano 11. studenog 2016., a niti je primio prvostupanjsku presudu.
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Naime, na ro¢iStu odrZanom dana 20. listopada 2016. prvostupanjski sud je rijesio da
¢e se slijedeée roiste odrZati 08. studenog 2016., a u podnesku od 31. listopada 2016. tuZenik
izriéito navodi da je primio poziv za ro&iste zakazano za dan 08. studeni 2016. i da na isto
nece pristupiti, pa je stoga evidentno da je uredno primio poziv za to roiste. Na tom ro€istu je
glavna rasprava zakljuena i donesena odluka da ée se presuda donijeti i objaviti 11. studenog
2016. i na to rociste za objavu tuZenik nije pristupio, no to nije niti nuZno, jer je odredbom ¢&l.
335. st. 6. ZPP-a propisano da ée se ro¢iste na kojem se presuda objavljuje odrZati neovisno o
tome jesu li stranke o njemu uredno obavijestene, odnosno jesu li pristupile na to roite.

U odnosu na daljnji navod tuZenika da nije primio prvostupanjsku presudu, valja
odgovoriti da niti taj Zalbeni navod nije osnovan, jer iz podataka E-spisa proizlazi da je
tuZeniku prvostupanjska presuda otpremljena putem E-Oglasne ploge suda, te kako je tuZenik
pravovremeno podnio Zalbu protiv prvostupanjske presude o¢igledno ju je i zaprimio.

U pogledu daljnjeg Zalbenog navoda da je prvostupanjski sud po€inio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka i to tako $to je dopustio preinaku tuZbe nakon: zakljuCenja
prethodnog postupka, valja odgovoriti da niti taj Zalbeni navod nije osnovan, jer u ovom
parniénom postupku prvostupanjski sud nije zaklju¢io prethodni postupak, Sto znaci da su
stranke mogle disponirati svojim zahtjevom pa i tuZitelj preinaditi tuZbu, jer to nije u
suprotnosti sa ¢l. 190. st. 1. ZPP-a, bududi da je tom odredbom propisano da tuZitelj mozZe do
zakljucenja prethodnog postupka preinaditi tuzbu, a kako do zakljucenja prethodnog postupka
nije doslo, to znadi da je mogao i kasnije tijekom postupka preinaciti tuzbu.

No, osnovano se tuZenik poziva na pogreinu primjenu materijalnog prava i to u
odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatu razlike place koju tuZitelj potraZuje -
prema zaklju¢enom ugovoru o radu s dotadasnjim poslodavcem Vupik d.d. Vukovar.

Naime, predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja za isplatu razlike place
i to iz razloga $to je ugovor o radu zakljuéen izmedu tuZitelja i Vupik d.d. Vukovar prenesen
na novog poslodavca Pro-Agent j.t.d., a potom i na tuZenika pa tuZitelj smatra da ima pravo
na plaéu koju je dobivao kod poslodavca Vupik d.d. Vukovar i da mu tuZenik nije smio
ispla¢ivati manju placu.

1

Prvostupanjski sud je utvrdio slijedece &injeni¢no stanje:

- da je tuZitelj bivsi radnik Vupik d.d. Vukova;lr s kojim je imao zaklju€en ugovor o
radu na neodredeno vrijeme, tako da je posljednji ugovor zakljuen 01. veljace 2011. za
poslove samostalnog referenta u odjelu Cuvarske sluzbe,

- da je taj ugovor o radu prenesen zbog prijenos'a dijela gospodarske djelatnosti na Pro-
Agent j.t.d. na temelju sporazuma o prenoSenju ugovort o radu od 02. prosinca 2011.,

- da je tuZenik preuzeo ugovore o radu od Pro-Agent j.t.d. na temelju sporazuma o
preuzimanju ugovora o radu od 24. srpnja 2013, 3to je uinjeno 01. kolovoza 2013.

Prvostupanjski sud je na temelju utvrdenog &injeniénog stanja zakljugio da tuZitelj ima
pravo na plaéu koju je ostvarivao kod poslodavca Vupik d.d. Vukovar i da mu je tuZenik
duzan isplatiti razliku plaée za razdoblje od prosinca 2'013. do kolovoza 2016., a koja ukupno
iznosi 188.992,82 kn prema nalazu i miljenju ﬁnancijiko-knjigovodstvenog vjestaka.

Osnovano u Zalbi tuZenik istiCe da prvostupanj ski sud nije vodio ratuna o zakljuéenom
sporazumu o prenoSenju ugovora o radu zakljucenog 1zmedu Vupik d.d. Vukovar i Pro-Agent
j.t.d. ito ¢l 5. tog ugovora.

!
1
!
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Iz ¢l. 5. sporazuma-o prenoenju ugovora o radu zakljuéenog izmedu Vupik d.d.
Vukovar i Pro-Agent j.t.d. Zagreb proizlazi da radnici iz &l. 1. ovog sporazuma, a &iji ugovori
0 radu budu preuzeti od strane Pro-Agent j.t.d. zadrZavaju na rok od 24 mjeseca (prijelazno
razdoblje) placu i sva druga materijalna prava prema ugovoru o radu, kolektivnog ugovora
Vupik d.d. i pravilnika o radu Vupik d.d.

Odredbom ¢l. 133. st. 1. Zakona o radu (-, Narodne novine*, br: 149/09, 61/11 i 73/13,
dalje: ZR) propisano je da ako se statusnom promjenom ili pravnim poslom na novog
poslodavca prenese poduzeée, dio poduzeéa, gospodarska djelatnost ili dio gospodarske
djelatnosti, a koji zadrzava svoju gospodarsku djelatnost, na novog se poslodavca prenose svi
ugovori o radu radnika koji rade u poduzeéu ili dijelu poduzeéa koji je predmet prenosenja,

odnosno koji su vezani za obavljanje gospodarske djela sti.ili.dijela_gospodarske djelatnosti
koja je predmet pre:no@a}_/‘_V,_,—--»"’”_L“"mg

Odredbom ¢1. 133. st. 2. ZR-a propisano je da radnik ¢&iji je ugovor o radu prenesen na
nain iz st. 1. ovoga &lanka, zadrzava sva prava iz radnog odnosa koja je stekao do dana
prenoSenja ugovora o radu,

Iz pravnog posla koji je temelj za prenosenje ugovora na novog poslodavea‘i to
Sporazuma o prenoSenju ugovora o radu zakljuéenog izmedu Vupik d.d. Vukovar i Pro-Agent
J-t.d. Zagreb proizlazi da je obveza novog poslodavca da radnicima &iji su ugovori o radu
preuzeti isplacuje u razdoblju od 24 mjeseca placu i sva druga materijalna prava prema
ugovoru o radu, kolektivnom ugovoru Vupik d.d. i pravilniku o radu Vupik d.d., §to znagi da
ti radnici nemaju neograniteno pravo na isplatu plaée kakvu su imali kod dotadasnjeg
poslodavca, ve¢ su prava na isplatu place cgraniena na razdoblje od 24 mjeseca prema
naprijed navedenom.

2x Zoaa

Tutzitelj tijekom postupka nije pobijao ovaj sporazum o prenoSenju ugovora o radu, a

niti je iznosio émjemc‘é ‘Koje biukazivale na njegovunistetfiost, pa taj sporazum proizvodi

pravne uginke i odnosi se i na tiiZitelja Kao radnika ¢iji je ugovor o radu prenesen.

Prema tome, obveza je tuZenika bila da se placa tuZitelju prema ugovoru o radu
zaklju¢enim s Vupik d.d. te kolektivnom ugovoru i pravilniku o radu ispladuje sve do
prosinca 2013., a od tada je tuZenik bio u moguénosti isplacivati pla¢u prema svojim aktima
ili zaklju€enom ugovoru o radu s tuziteljem. -

. Y

Neosporno je utvrdeno tijekom prvostupanjskog postupka da tuZitelj nije htio potpisati

ponudeni ugovor o radu od strane tuZenika, no utvrdeno je to da je tuZitelj bez zakljuCenog

pisanog ugovora obavljao poslove domara kod tuZenika kao poslodavca.

Naime, odredbom ¢l. 12, st. 1. ZR-a propisano je da se ugovor o radu sklapa u
pisanom obliku, no prema st. 2. tog &lanka propust ugovornih stranaka da sklope ugovor o
radu u pisanom obliku ne utjeée na postojanje i valjanost tog ugovora.

Tuzitelj je podnoseéi tuzbu postavio i alternativni zahtjev navode¢i da mu tuZenik nije
isplacivao placu po pravilniku o radu, te traZ, da ukoliko sud ne prihvati njegov prvotno
postavljeni tuzbeni zahtjev, da prihvati zahtjev za isplatu razlike plaée u ukupnom iznosu od
14.383,40 kn.

. |
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Ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da je takav zahtjev osnovan.

Naime, iz nalaza i misljenja knjigovodstvenog vjestaka Kre§imira Strmotica (list 230-
240) proizlazi da je tuZenik isplac¢ivao placu tuZitelju za redovan rad po 16,00 kn/h i vjestak je
stavio u odnos minimalnu plau prema mjeseénom iznosu plaée na bazi 16,0 kn/h i kako je
minimalna plaéa u svim mjesecima bila veca izvr$io je obradun potraZivanja tuZitelja prema
tom odnosu i primjenjujui ¢l. 14. pravilnika o radu tuZenika kojim se utvrduju uveéanja
osnovne plade za rad nocu, prekovremeni rad, za rad blagdanom i neradnim danom te rad
nedjeljom u visini 10% od cijene redovnog sata rada. Vjestak je konaéno utvrdio da razlika
place na koju tuZitelj ima pravo iznosi 14.383,40 kn.

Vjestak je svoj pisani nalaz i misljenje usmeno razjasnio nakon iznesenih prigovora
tuZenika, te kako u nalazu vjeStaka nema proturjenosti zbog kojih bi trebalo izvesti dokaz
novim vjeStaenjem, a niti je to novo vjestaenje predlagao tuZenik, ovaj drugostupanjski sud
ocjenjuje da ima osnova da se ovaj nalaz vjestaka prihvati.

Prema tome, a s obzirom na to da je ovaj sud primjenom odredbe ¢&l. 373.a st. 1. tog. 2.
ZPP-a utvrdio da tuZitelj ima pravo na isplatu razlike place prema alternativno postavljenom
tuzbenom zahtjevu, to je djelomiCno valjalo uvaZiti Zalbu tuZenika i preinagiti pobijanu
presudu.

S obzirom na to da je prvostupanjska presuda djelomi¢no preina&ena, to utjede i na
uspjeh stranaka u postupku i odluku o parniénim tro§kovima.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je tuzitelj imao troSak zastupanja po
punomo¢niku u ukupnom iznosu od 26.500.00 kn od €ega se.na troSak zastupanja odnosi
iznos od 22.500,00 kn.

TuZenik je imao troSak zastupanja po punomoéniku i to za sastav odgovora na tuzbu u
iznosu od 2.500,00 kn, za zastupanje na ro¢istima 10. prosinca 2015., 12. sije€nja 2016. i 19.
srpnja 2016. od po 2.500,00 kn, za sastav podneska od 16. prosinca 2015. u iznosu od 500,00
kn, za sastav podneska od 12. srpnja 2016. u iznosu od 2.500,00 kn i za sastav podneska od
13. listopada 2016. u iznosu od 2.500,00 kn §to iznosi ukupno 15.500,00 kn, a s troskovima
PDV-a od 25%, te troSka sudske pristojbe na odgovor na tuzbu od 1.120,00 kn i na presudu
od 2.240,00 kn, ukupan tro$ak tuZenika iznosi 22.735,00 kn.

Tuzitelju je dosuden iznos od 14.383,40 kn, §to je uspjeh od 8% u odnosu na
postavljeni zahtjev od 188.992,82 kn pa razmjerno uspjehu tuZitelj ima pravo na troSak
zastupanja u iznosu od 1.800,00 kn &emu treba pribrojiti troSak vjeStacenja od 4.000,00 kn u
cijelosti koji je bio potreban za obje stranke, tako da ukupni troak tuZitelja iznosi 5.800,00
kn.

TuZenik je imao troSak zastupanja za prvostupanjski postupak u iznosu od 22.735,00
kn, a prema uspjehu od 92% pripada mu pravo na troak od 20.916,20 kn. TuZenik je imao i
trodak za sastav Zalbe od 3.125,00 kn, tro$ak PDV-a od 625,25 kn, a kako je i u Zalbenom
postupku uspio s 92% razmjerno uspjehu u Zalbenom postupku ima pravo na tro§ak Zalbe od
3.450,23 kn, §to ukupno iznosi 24.366,43 kn.

Nakon prijeboja parniénih troskova tuZitelja i tuZenika presudeno je da je tuZitelj
duZan tuzZeniku nadoknaditi parni¢ni tro$ak u iznosu od 18.566,43 kn.
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Prilikom donosenja odluke o parniénim trogkovima ovaj drugostupanjski sud je imao u
vidu ¢injenicu da kod odluke o troSkovima u smislu odredbe &l. 154. st. 2. ZPP-a izraz
djelomi¢ni uspjeh u parnici treba sagledavati u kvalitativnom i kvantitativnom smislu, pa kako
S¢ u ovoj pravnoj stvari postupak pretezno vodio zbog pravnog osnova spora, jer je tuzenik
osporavao tuZitelju tijekom cijelog postupka pravo na isplatu razlike plaée po ranije
zaklju€enom ugovoru o radu i kolektivnom ugovoru s Vupik d.d. Vukovar, $to je i bio
predmet glavnog tuZzbenog zahtjeva o kojem tuZitelj nije uspio i o &emu se’ raspravljalo
tijekom cijelog postupka, a u odnosu na utvrdenje visine potraZivanja prema alternativno
postavljenom tuZzbenom zahtjevu na koji tuzitelj ima pravo, nisu nastali neki posebni trogkovi
koji bi opravdavali drugatije dosudenje troskova postupka.

Stoga je odlugeno kao u izreci ove presude.

Bjelovar, 16. veljage 2017.

PREDSJEDNICA VIJECA

Davorka Hudoletnjak, v.r.
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