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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



 
            40. St-3204/16

R E P U B L I K A  H R V A T S K A 
R J E Š E NJ E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu  Anti Galiću, kao sucu pojedincu, postupajući po prijedlogu Financijske agencije, u  stečajnom postupku nad dužnikom PAG RAZVOJ d.o.o., Zagreb, Ulderika Donadinija 22 (OIB 91249018012), dana 13.svibnja 2016. 

			        r i j e š i o    j e

I     Određuje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari. 

II   Postupak će se nastaviti po pravomoćnosti odluke povodom prijedloga dužnika PAG RAZVOJ d.o.o., Zagreb, Ulderika Donadinija 22 (OIB 91249018012), u postupku predstečajne nagodbe pod poslovnim brojem ovog suda St-3813/16


Obrazloženje 	

	Nad uvodno  naznačenom pravnom osobom Financijska agencija je ovom sudu dana 28.prosinca 2016. podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka.
	Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 110. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. 71/15, dalje: SZ).
Predlagatelj u prijedlogu navodi kako na dan 1.rujna 2016. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ime evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 1.168.597,37 kn.

Uvidom u ICMS sustav ovog suda utvrđeno je kako je dužnik dana 20.travnja 2016., pod poslovnim brojem St-3813/16 podnio ovom sudu prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe.

Prema odredbi članka 15. stavak 2. SZ-a ako je pokrenut predstečajni postupak, do njegova završetka nije dopušteno pokretanje stečajnog postupka. 
Za razliku od izričite odredbe naprijed citiranog članka 15. stavak 2. SZ-a  koja zabranjuje pokretanje stečajnog postupka za vrijeme trajanja (sve do pravomoćnog okončanja) predstečajnog postupka, odredbama SZ-a nije zabranjeno pokretanje predstečajnog postupka za vrijeme trajanja (nakon što je podnesen prijedlog za otvaranje) stečajnog postupka.  
 
Predstečajni  i stečajni postupak su dva sasvim različita postupka koja se zbog svojih različitih ciljeva i različitih posljedica na dužnika međusobno isključuju. 
Cilj je predstečajnog  postupka uređenje pravnog položaja dužnika i njegova odnosa prema vjerovnicima i održavanje njegove djelatnosti (članak 2. stavak 1. SZ-a), a cilj stečajnog postupka  skupno namirenje vjerovnika stečajnog dužnika, unovčenjem njegove imovine  i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima (članak 2. stavak 2. SZ-a). Osim u slučajevima prihvaćanja i potvrde stečajnog plana, stečajni postupak ima za posljedicu prestanak dužnika pravne osobe.

Prema  Pravnim shvaćanjima prihvaćenim na sjednici sudaca VTS RH održanoj dana 19. lipnja 2008.godine u slučaju višestrukog predlaganja otvaranja stečajnog postupka nad jednim dužnikom nadležni sud će provesti odgovarajući postupak po prvom zaprimljenom prijedlogu, a u kasnije zaprimljenim prijedlozima će postupak prekinuti (čl. 213. u vezi s čl. 12. ZPP-a te čl. 6. SZ-a) do pravomoćnosti odluke o prvom zaprimljenom prijedlogu, jer je pravomoćnost rješenja o prvom prijedlogu prethodno pitanje za ocjenu dopustivosti svih kasnijih prijedloga.
U stečajnom se postupku na odgovarajući način primjenjuju pravila parničnog postupak u postupku pred Trgovačkim sudom (članak 10. SZ-a)
Člankom 213. stavak 1. Zakona o parničnom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11, dalje ZPP) propisano je da će sud odrediti prekid postupka i ako je odlučio da sam ne rješava o prethodnom pitanju (članka 12.).
Prema članku 215. stavak 4. ZPP-a postupak prekinut iz razloga navedenih u članku 213. ZPP-a nastavit će se kad se pravomoćno završi postupak pred sudom ili drugim nadležnim tijelom ili kad se ustanovi da više ne postoje razlozi da se čeka njegov završetak. 

Kako je dakle nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka dopušteno podnijeti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka, te kako zbog prirode i posljedica predstečajnog i stečajnog postupka nije moguće njihovo istodobno vođenje, to se odluka povodom prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka javlja kao prethodno pitanje u povodu prijedloga za otvaranje stečajnog postupka. Slijedom obrazloženog, temeljem odredbe članka 213. stavak 1. i članka 215. stavak 4. ZPP-a, koje odredbe se u konkretnom slučaju primjenjuju temeljem članka 10. SZ-a, te  odgovarajućom primjenom  Pravnih shvaćanja prihvaćenim na sjednici sudaca VTS RH održanoj dana 19. lipnja 2008.godine, koje prihvaća i ovaj sud prvog stupnja, riješeno kao izreci.
Zagreb, 13.svibnja 2016.
        SUDAC:
    								      Ante Galić v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja,  a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka. 

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               Valentina Delač
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