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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II								7 St-233/99

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu pojedincu Vesni Malenica kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom ENCO d. o. o. u stečaju, Ljudevita Posavskog 7, Sesvete, OIB 50390609174, 28. prosinca 2015.

r i j e š i o  j e

1. Iz kupoprodajne cijene ostvarene prodajom imovine stečajnog dužnika koje su upisane u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Sesvetama:
	-  u zk. ul. 5869 k. o. Sesvete, a koje se sastoje od čk. br. 836/76 u površini 3553 m2 - zgrada broj 7, u ulici Ljudevita Posavskog, Sesvete, tlocrtne površine 330 m2 i gospodarsko dvorište u površini od 3323 m2 (benzinska postaja s pripadajućom opremom)
- u zk. ul. 5869 k. o. Sesvete, a koje se sastoje od čk. br. 836/88 u površini 3798 m2 - zgrada broj 7, u ulici Ljudevita Posavskog, Sesvete, tlocrtne površine 820 m2 i gospodarsko dvorište u površini od 2978 m2, u iznosu od 66.375.760,79 kn, namiruje se:
- stečajni dužnik za troškove utvrđivanja tražbine i troškove unovčenja nekretnine iznosom od 6.637.576,00 kn 
- razlučni vjerovnik Croatia osiguranje d. d., Zagreb, Miramarska 22, OIB 26187994862, prijebojem izvršenim na dan 13. prosinca 2006. za iznos od 13.037.500,79 kn i za iznos od 15.185.916,88 kn
- razlučni vjerovnik Croatia osiguranje d. d., Zagreb, Miramarska 22, OIB 26187994862, iznosom od 2.243.482,09 kn
	2. Preostali iznos kupovnine u iznosu od 29.371.285,03 kn predaje se stečajnom upravitelju.
	3. Po pravomoćnosti ovog rješenja naložiti će se računovodstvu suda da izvrši prijenos sredstava u skladu s rješenjem.
	4. Odbija se zahtjev stečajnog dužnika za naknadu troškova u iznosu od 2.069.612,50 kn.
	5. Svaka strana snosi svoje troškove postupka.

Obrazloženje

	Rješenjem o dosudi ovog suda broj St-233/99 od 13. prosinca 2006., a koje je postalo pravomoćno 15. veljače 2011. prodane su nekretnine stečajnog dužnika upisane u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Sesvetama:
-  u zk. ul. 5869 k. o. Sesvete, a koje se sastoje od čk. br. 836/76 u površini 3553 m2 - zgrada broj 7, u ulici Ljudevita Posavskog, Sesvete, tlocrtne površine 330 m2 i gospodarsko dvorište u površini od 3323 m2 (benzinska postaja s pripadajućom opremom), za iznos 13.037.500,79 kn 
- u zk. ul. 5869 k. o. Sesvete, a koje se sastoje od čk. br. 836/88 u površini 3798 m2 - zgrada broj 7, u ulici Ljudevita Posavskog, Sesvete, tlocrtne površine 820 m2 i gospodarsko dvorište u površini od 2978 m2, za iznos od 53.338.260,00 kn, kupcu Croatia osiguranje d. d., Zagreb, Miramarska 22, OIB 26187994862.
Iznosi kupovnine navedeni u rješenju odnose se na nekretnine bez pripadajućih pokretnina, a kako je to istaknuto u točki 4. rješenja o dosudi od 13. prosinca 2016.
	Kupac je kupovninu isplatio na način da je temeljem odredbe čl. 100a Ovršnog zakona prebijen iznos od 13.037.500,79 kn za česticu upisanu u zk. ul. 5869 k. o. Sesvete, čk. br. 836/76.
Za česticu upisanu u zk. ul. 5869 k. o. Sesvete, čk. br. 836/88, kupac je dio kupovnine platio prijebojem za iznos od 15.185.916,88 kn, što je sve utvrđeno u rješenju o dosudi od 13. prosinca 2006. 
	Kupac je pozvan na plaćanje razlike kupovnine, zaključkom od 2. lipnja 2011. u iznosu od 38.252.343,12 kn nakon pravomoćnosti rješenja o dosudi, a što je kupac i učinio 30. lipnja 2011. 
	Zaključkom o predaji od 7. srpnja 2011. predane su nekretnine kupcu u posjed, a nakon što su se stekli uvjeti za to.
	Nakon toga sud je održao više ročišta za diobu kupovnine, na kojima se raspravljalo o zahtjevu za troškove postupka, tijeku kamata i namirenju vjerovnika.
	Zahtjevi su nekoliko puta mijenjani, te je na posljednjem ročištu za diobu kupovnine, održanom 21. prosinca 2015., razlučni vjerovnik postavio zahtjev za namirenje iznosom od 2.243.482,09 kn.
	Stečajni dužnik stavio je zahtjev za namirenje troškova u iznosu od 6.704.695,00 kn.
	Shodno odredbi čl. 164a st. 3 Stečajnog zakona, kao i izraženom stavu drugostupanjskog suda u odluci broj Pž-7434/14 od 25. veljače 2015.,  nakon što se u stečajnom postupku unovči stvar ili pravo na kojem postoji razlučno pravo upisano u javnoj knjizi iz iznosa ostvarenog prodajom:
	1. namirit će se troškovi unovčenja obračunati  prema pravilima iz čl. 170 Stečajnog zakona,
	2. namiriti tražbine razlučnih vjerovnika prema redoslijedu predviđenim pravilima ovršnog postupka,
	3. preostali iznos predati stečajnom upravitelju za namirenje stečajnih vjerovnika.
	Troškovi utvrđivanja tražbine koji obuhvaćaju troškove utvrđivanja istovjetnosti i prava na tom predmetu, određuju se paušalno u iznosu od 5% utrška. Troškovi unovčenja određuju se paušalno u iznosu od 5% od utvrška.
	Stoga je, zahtjev stečajnog dužnika za namirenje troškova postupka valjalo prihvatiti i u skladu s odredbom čl. 170 st. 1. i 2. Stečajnog zakona, te obračunati troškove u iznosu od 10% od vrijednosti unovčenih nekretnina.
	Iako je stečajni dužnik stavio zahtjev za namirenje troškova u iznosu od 6.704.695,00 kn, isti nije prihvaćen u cijelosti, obzirom da navedeni iznos predstavlja 10% vrijednosti sve imovine unovčene na predmetnoj dražbi.
	Kako cjelokupna unovčena imovina nije predmetom razlučnog prava, to su troškovi obračunati samo za unovčenu imovinu koja je opterećena razlučnim pravom.
	U odnosu na nekreninu čk. br. 836/76 (benzinska postaja s opremom) unovčena je za iznos 13.046.950,00 kn, od kojeg iznosa treba odbiti opremu u iznosu od 9.450,00 kn, pa proizlazi da je vrijednost nekretnine na kojoj postoji razlučno pravo 13.037.500,79 kn. Navedeni iznos ujedno je i prebijen kao kupoprodajna cijena za nekretninu na kojoj postoji razlučno pravo temeljem odredbe čl. 100a Ovršnog zakona.
	U odnosu na nekretninu čk. br. 836/88 (stanica za tehnički pregled s opremom) unovčena je za iznos od 54.000.000,00 kn, od kojeg iznosa treba odbiti opremu u iznosu od 661.740,00 kn, pa proizlazi da je vrijednost nekretnine na kojoj postoji razlučno pravo 53.338.260,00 kn.
	Dio navedenog iznosa od 15.185.916,88 kn prebijen je kao kupoprodajna cijena za nekretninu na kojoj postoji razlučno pravo temeljem odredbe čl. 100a Ovršnog zakona.
	Iz navedenog slijedi da su nekretnine na kojima postoji razlučno pravo, unovčene za iznos 66.375.760,79 kn.
	Stoga je temeljem odredbe čl. 170 Stečajnog zakona, valjalo obračunati troškove u iznosu od 10% u odnosu na vrijednost unovčene imovine na kojoj postoji razlučno pravo u iznosu od 66.375.760,79 kn.
	Razlučni vjerovnik djelomično je namiren prebijanjem iznosa od 13.037.500,79 kn i iznosa od 15.185.916,88 kn. 
Praovmoćnošću rješenja o dosudi i prodajom dosuđenih nekretnina, odnosno prijebojem kao načinom plaćanja kupoprodajne cijene, došlo je do realizacije prodaje nekretnine na kojima kupac kao razlučni vjerovnik polaže pravo prvenstvenog namirenja. Namirenje razlučnog vjerovnika nastupilo je trenutkom prijeboja tražbina iz rješenja o dosudi (13. prosinac 2006.), te je time prekinut i tijek kamata. Ovakav stav potvrdio je i drugostupanjski sud u svojoj odluci broj Pž-7434/14 od 25. veljače 2015.
	Stranke su tijekom postupka korigirale svoje zahtjeve u skladu s uputom iz drugostupanjskih odluka, pa je nakon provedenog postupka vještačenja po ovlaštenom sudskom vještaku izvršen izračun temeljem kojega je razlučni vjerovnik na ročištu 21. prosinca 2015. i postavio svoj zahtjev. Zahtjev je istovjetan u iznosu s Nalazom i mišljenjem vještaka od 24. siječnja 2014., a odnosi se na tražbine razlučnog vjerovnika koji su detaljnije specificirani u zapisniku od 21. prosinca 2015. odnosno u podnesku razlučnog vjerovnika.
	Kako je zahtjev vjerovnika ocjenjen osnovanim, to je zahtjev valjalo usvojiti i riješiti kao u točki 1. izreke rješenja, na način da se razlučni vjerovnik namiruje iznosom od 2.243.482,09 kn. 
Obračunati iznos predstavlja razliku između utvrđenih tražbina razlučnog vjerovnika i obračunatih kamata te djelomičnih namirenja u ovom postupku, djelomičnog namirenja po provedenim simultanim hipotekama, do potpunog namirenja razlučnog vjerovnika.
	Odluka iz točke 4. i 5. izreke rješenja u dijelu koji se odnosi na troškove postupka, temelji se na odredbi čl. 14 Stečajnog zakona. Navedenom odredbom propisano je da u stečajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje troškove postupka, a stečajni dužnik nije protivna strana kao u parničnom postupku, stoga se u odnosu na zahtjev za troškove postupka primjenjuje Stečajni  zakon kao lex specialis. Zahtjev za naknadu troškova stečajnog dužnika valjalo odbiti kao u točki 4. izreke rješenja.
Zagreb, 28. prosinac 2015.

									SUDAC:
									Vesna Malenica v. r. 
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
	Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 

Za točnost otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger
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