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REPUBLIKA HRVATSKA
Zupanijski sud u Splitu
Gunduli¢eva 29 a, Split

Poslovni broj Gz-2360/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji toga suda Vesni Kuzmigi¢, po sucu
pojedincu, u pravnoj stvari 1. tuziteljice Ide Curkovecki, OIB 50011675495, iz
Curkovca, Curkovec 11 i 2. tuzitelja Kristiana Curkovecki, OIB 35862857403, iz
Curkovca, Curkovec 11 (kao naslijednika iza pokojnog lvana Curkovecki, OIB
30776734127, iz Curkovca, Curkovec 11), protiv 1.tuZzenika HRVATSKE VODE,
pravna osoba za upravljanje vodama, OIB 28921383001, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 220, kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Kardum, odvjetnik iz Kardum &
Partneri, odvjetnicko drustvo j.t.d., Zagreb, Mihanoviceva 14 i 2.tuZenika
VODOPRIVREDA LONJA-ZELINA d.c.0., OIB 27771576344, Dugo Selo,
Zagrebacka 35, kojeg zastupa punomocnik Mico Ljubenko, odvjetnik iz Odvjetni¢kog
drustva Ljubenko & Partneri, Zagreb, Branimirova 29, radi naknade Stete , odlu€ujuéi
o Zalbama tuzenika protiv rjieSenja Opcinskog suda u Sesvetama poslovni broj Pu P-
297/2019-55 od 24. srpnja 2025., 2. lipnja 2026.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Sesvetama poslovni broj Pu P-297/2019-
55 od 24. srpnja 2025. i predmet vra¢a tome sudu na ponovno odlucivanje.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda odbijeni su kao neosnovani prijedlozi
1.tuzenika i1 2.tuzenika za ponavljanje predmetnog pravomoéno okoncanog
parni¢nog postupka.

2. Protiv navedenog rieSenja zale se tuZenici te rjeSenje pobijaju u cijelosti zbog
svih Zalbenih razloga iz €lanka 353. stavak 1. Zakona o parniénom postupku
(,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22 i 146/25, dalje u
tekstu: ZPP) uz Zalbeni prijedlog da se pobijano rjeSenje preinaci u smislu navoda
zalbi.

3. Zalbe su osnovane.
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4. Prvostupanjski sud je u provedenom postupku utvrdio:

- da je u ovoj pravnoj stvari proveden parni¢ni postupak povodom tuzbe
pravne prednice tuzitelja, protiv tuzenika radi naknade Stete te da je pravomoc¢nom
presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Sv. lvanu Zelini
broj Pn-1214/15 od 22. sije¢nja 2016. prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja Ivana
Curkoveckog kojom je presudom naloZzeno tuzenicima solidarno mu isplatiti na ime
naknade Stete iznos od 49.881,90 kn,

- navedena naknada da mu je isplatena zbog toga Sto su mu tuZenici
izvodenjem radova devastirali zemljiSte u njegovom vlasniStvu time da je tuZitelj bio
prvo narucitelj, a 2.tuzenik izvodac tih radova,

- da je uvodno citirana presuda prvostupanjskog suda bila potvrdena
presudom ovog suda Gz-1323/17 od 1. prosinca 2017.,

- da su tuzenici pravovremeno podnijeli prijedloge za ponavljanje postupka, a
koje temelje na rieSenju Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-7109/16-3 od
23. ozujka 2020. te da su prijedloge podnijeli u roku iz Clanka 423. stavak 1. toCka 5. i
6. ZPP-a,

- da tuzenici-predlagatelji svoje prijedloge za ponavljanje postupka temeljne na
Clanku 421. stavak 1. tocka 9. i 10. ZPP-a odnosno da je nadlezno tijelo naknadno
pravomoc¢no rijeSilo prethodno pitanje (€lanak 12. stavak 1. i 2.) na kojim se temelji
odluka suda i razlog da stranka sazna za nove Cinjenice ili stekne mogucnost da
upotrijebi nove dokaze na temelju kojih je za stranku mogla biti donesena povoljnija
odluka da su te Cinjenice ili dokazi bili upotrjebljeni u prijasnjom postupku,

5. Po stavu prvostupanjskog suda prijedlozi predlagatelja nisu utemeljeni naime,
1. i 2. tuZenik svoj prijedlog za ponavljanje postupka temelje na tome da je nakon
pravomo¢nog okonéanja ovog parniénog postupka Zupanijski sud u Zagrebu donio
rieSenje poslovni broj Gz 7109/16-3 od 24. ozujka 2020., kojim je preinacio
prvostupanjsko rjeSenje i odbio je tuzbeni zahtjev radi smetanja posjeda pravnog
prednika tuzitelja Ivana Curkoveckog i to podnesen protiv istih tuzenika kao i u ovoj
pravnoj stvari.

6. Dakle, 1.1 2. tuZzenici tvrde da bi pravomoéno odbijanje tuzbenog zahtjeva radi
smetanja posjeda predstavljalo prethodno pitanje za ovaj postupak.

7. Najprije, treba istaknuti kako su prijedlozi 1. i 2. tuzenika u izravnoj
suprotnosti sa dijelom obrazloZenja iz rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni
broj Gz-7109/16-3 od 24. ozujka 2020., a na kojoj odluci tuzenici temelje svoje
prijedloge za ponavljanje ovog pravomocno okon¢anog parni¢nog postupka. Naime,
u obrazlozenju te drugostupanjske odluke izriCito je navedeno kako otklonjena
posjedovna zastita ne iskljuCuje pravo tuzitelja na podnoSenje zahtjeva za naknadu
Stete.

8. Takvo utvrdenje drugostupanjskog suda vezano je uz samu pravnu prirodu
parnicnog postupka radi smetanja posjeda u kojem je raspravljanje ograni¢eno.
Naime, u odredbi ¢l. 441. ZPP-a propisano je kako ¢e se raspravljanje o tuzbi zbog
smetanja posjeda ograni€it samo na raspravljanje i dokazivanje €injenica posljednjeg
stanja posjeda i nastalog smetanja. IskljuCeno je raspravljanje o pravu na posjed, o
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pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu
Stete.

9. Dakle, parni¢ni postupak zbog smetanja posjeda specifiCan je parnicni
postupak pa je posljedi¢no i posebno reguliran odredbama €l. 438. — 445 ZPP-aito u
posebnoj dvadeset i osmoj glavi tog zakona te kao takav po pravhom shvacanju
ovog suda ishod tog postupka ne moZzZe predstavljati prethodno pitanje za ovaj
postupak radi naknade Stete.

10. Iz tog razloga je i u samoj prethodno citiranoj odluci Zupanijskog suda u
Zagrebu na kojoj 1. i 2. tuzenici temelje svoje prijedloge za ponavljanje ovog
pravomoc¢no okoncCanog postupka taj sud i naveo kako odbijanje pruzanja
posjedovne zastite ne utjeCe na pravo tuzitelja na podnoSenje odstetnog zahtjeva.

11.  Slijedom navedenoga, prijedlozi 1. i 2. tuzenika za ponavljanje ovog parni¢nog
postupka u izravnoj su suprotnosti sa drugostupanjskom odlukom na kojoj oni temelje
svoje prijedloge.

12.  Posljedi€no, u ovoj pravnoj stvari nije ispunjen razlog za ponavljanje postupka
iz odredbe Cl. 421. st. 1. t. 9. ZPP-a, buduci da pravomoc¢no okon¢ani 5 Poslovni broj:
Pu P-297/2019-55.

13. Gore navedeni zakljuCak prvostupanjskog suda, medutim, ne prihvaéa ovaj
Zalbeni sud kao ispravan. Uvidom u spis predmeta, naime, utvrduje se da je odlukom
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-7109/16 od 24. ozujka 2020.
preinaceno prvostupanjsko rieSenje kojim je utvrdeno smetanje posjeda tuziteljice na
nacin da je sada preinaCenom odlukom odbijen tuzbeni zahtjev kojim se trazi
posjedovna zastita i utvrdenje €ina smetanja posjeda tuziteljice.

14. Ovdje pravomocénom presudom sud je usvojio tuzbeni zahtjev i obvezao
tuZzenike na isplatu sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 22.
sijeCnja 2016. do isplate.

15. U citiranoj odluci Zupanijskog suda u Zagrebu koja je osnov prijedloga za
ponavljanje postupka, taj sud zakljuCuje da 2006. godine nije bilo regulacije odnosno
uredenja vodotoka nego da je potok reguliran jos 1985. godine dok je 2006. godine
bilo CiS¢enje vodotoka. Ovo je bilo potrebno, jer su tuzitelj i njegovi prednici,
zanemarili odrzavanje vodotoka i onecistili ga te da je bilo potrebno radi opce
sigurnosti od poplave i zastite ljudi i imovine to podistiti. Ovo sud temelji na iskazima
svjedoka lvana Baduna i Branka Curkoveckog prema kojim iskazima je predmetni
kanal bio neodrzavan od strane pok. TuZiteljice jer je isti bio obrastao Sibljem i
panjevima te tijekom godina zatrpavan zemljom.

16. Medutim, pravomocna odluka polazi od C¢injenice, Sto jasno proizlazi iz
¢injeni¢nih utvrdenja navedenih u odluci ovog suda Gz-1323/2017 od 1. prosinca
2017. da su se radovi na uredenju kanala odnosno potoka Curkovec izvodili od 14.
rujina 2006. do 21. studenoga 2006. te da je upravo u tom razdoblju tuziteljici
nanesena imovinska S$teta nastala devastacijom poljoprivrednog zemljiSta te
nemogucnoséu uzgoja poljoprivrednih kultura.

17.  Dakle, sudovi u postupku prije podnosenja prijedloga za ponavljanje su samo
utvrdili Sto je bilo 2006. godine bez da se uzelo kao relevantno stanje 1985. godina i
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obveze vlasnika nekretnina uz potok da taj isti potok i odrzavaju, odnosno da ga ne
zatrpavaju.

17.1. Isto tako, osnovano zalitelji u Zalbi navode kako prvostupanjski sud pravilno ne
zakljuCuje kada tvrdi da rjeSenje u postupku smetanja posjeda ne moze biti
prethodno pitanje u postupku naknade Stete. Naime, prvostupanjski sud samo takav
stav zauzima bez da ga obrazlaze i elaborira. U odnosu na ovaj prijedlog tuzenika,
odgovoriti je da doista postupak smetanja posjeda (dakle, utvrdenje €ina smetanja i
njegovog pocinitelja) samo po sebi ne utjeCe na naknadu Stete, ali Cinjenice
pravomocno utvrdene u takvom postupku mogu biti relevantne u postupku naknade
imovinske Stete, o ¢emu je u konkretnom slucaju rije¢ te sud navedeno mora utvrditi
kako bi pravilno utvrdio osnovne elemente naknade Stete, odnosno protupravnost i
uzro€nu vezu.

18. Dakle, evidentno je rije€ o novom dokazu koje su tuzenici iznosili tijekom
predmetnog parni¢nog postupka, a koji bi eventualno mogli predstavljati osnovu za
dosudenje povoljnije presude u odnosu na tuzene.

19. Radi svega iznesenog, valjalo je uvaziti Zalbe tuZenika te pobijano rieSenje
ukinuti sukladno odredbi ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a.

U Splitu, 2. lipnja 2026.
Sutkinja

Vesna Kuzmici¢

VESNA KUzZMICIC
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